Sygn. akt | UK 496/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania P. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi S. K. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 120 2zt (sto dwadziescia)
powiekszong o biezaca stawke podatku od towarow i ustug
tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej 2z urzedu
wnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym,

3. nie obciaza wnioskodawcy kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] oddalit
apelacje wnioskodawcy P. S. od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia
14 wrzes$nia 2016 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 3 czerwca 2015 r., odmawiajgcej przyznania
wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz trwata

czesciowa niezdolnos¢ do pracy nie powstata w okresach wymienionych w art. 57



ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. 2018 r., poz. 1270 ze zm.,
dalej jako ustawa emerytalna).

W wyrokach sgdéw meriti przyjeto, ze schorzenia powodujgce czesciowg
niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy, a przede wszystkim obustronny niedostuch,
powstaty w dniu 17 marca 1995 r. Zatem nie w trakcie okresow wymienionych w
art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej ani w ciggu 18 miesiecy od ich ustania.
Whnioskodawca ,wniést’ niejako istniejgcg juz niezdolno$¢ do pracy w kolejne
okresy ubezpieczenia. Tym samym w jego przypadku spetnienie przestanki z
art. 57 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy emerytalnej mogtoby nastgpi¢ jedynie w sytuaciji,
gdyby w ostatnim okresie pracy nastgpito istotne pogorszenie jego stanu zdrowia.
Tymczasem z wydanych w sprawie opinii biegtych lekarzy sgdowych z zakresu
laryngologii, chirurgii urazowe;j i ortopedii oraz neurologii wynika, ze nie doszto do
pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy, co powoduje, iz nie spetnia on
przestanek do przyznania prawa renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost wnioskodawca,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 57 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 13
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej, przez dokonanie oceny stopnia niezdolnosci do
pracy wytgcznie w oparciu o kryterium zdrowotne (art. 13 ust. 1 pkt 1) przy
catkowitym pominieciu kryteriéw socjalnych (art. 13 ust. 1 pkt 2). Wskazujgc na
powyzsze zarzuty domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
przyznania kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore nie zostaty pokryte
w catosci ani w czesci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polegajgcego na
rozstrzygnieciu kwestii, ,czy przy ocenie daty powstania niezdolnosci do pracy
(art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej) nalezy bra¢ wytgcznie pod uwage zmiane
stanu zdrowia, czy tez ocena daty niezdolnosci do pracy winna uwzglednia¢ takze
element socjalny”. Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona bowiem
trudno uznaé zaskarzony wyrok za trafny, skoro pomija on badanie zdolnosci do

pracy w aspekcie socjalnym, stanowigcy z mocy ustawy (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy



emerytalnej) nieodtgczny element ustalania stopnia niezdolnosci do pracy.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego

W zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi
do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazycC, ze ujete w skardze przestanki
przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce
woéwczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka,
bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne
zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w
dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepisow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

To co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ jednoczesnie



ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem $wiadczacy o
potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych
samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadnos$ci skargi pozostaje wéwczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do
pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnieh prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani wskazywanie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane; z dnia 14
kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662; z dnia 23 marca 2012 r., | CSK
497/11, LEX nr 1288609; z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990;
z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355; z dnia 15 pazdziernika
2015 r., | PK 3/15, LEX nr 2021593).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé trzeba, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, powofanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 kp.c.) wymaga sformutowania problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzacy powinien to zagadnienie
sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o
mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na
tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to powinno by¢ nadto ,istotne” z
uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej
sprawie, to zarbwno charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak i ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 3 i
art. 39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez
skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalaC na jego rozstrzygniecie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2019 r., IV CSK 585/17,

LEX nr 2497714). Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowac¢ w



sprawie i miesciC sie w zakresie problematyki, ktora podlega rzeczywistemu
badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej przestanki nie
polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach
wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie
odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadnosc
preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze
wadliwos$¢ rozwigzania postawionego problemu przez sad drugiej instancji przy
wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych
ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2017 r., | CSK 175/17, LEX nr 2372560). Ponadto istotnym
zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze
przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia
2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17,
LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Na podstawie powyzszych wywoddéw uznaé nalezy, ze przedstawione w
skardze kasacyjnej ,zagadnienie”, dotyczgce doniostosci elementu socjalnego przy
ocenie daty powstania niezdolnosci do pracy, nie spetnia wymogow przewidzianych
dla tej przestanki przedsgdu. W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci, ze
oceny stanu zdrowia dla celéw rentowych dokonuje sie wedtug stanu faktycznego
na dzieh wydania zaskarzonej decyzji, czynigc to na dwodch ptaszczyznach:
a) medycznej, gdzie brany jest pod uwage charakter i przebieg proceséw

chorobowych oraz ich wptyw na stan czynnosciowy organizmu (element



biologiczny, tj. stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu) oraz b) socjalnej, przy
ktorej uwzglednia sie posiadane kwalifikacje, wiek, zawod, wykonywane czynnosci i
warunki pracy oraz mozliwos¢ dalszego wykonywania pracy zarobkowej, a takze
mozliwos¢ przywrocenia zdolnosci do pracy przez leczenie i rehabilitacje lub
przekwalifikowanie zawodowe (element ekonomiczny). Ustawodawca odréznia
bowiem dwa aspekty niezdolnosci do pracy, tj. ekonomiczny (obiektywne
pozbawienie danej osoby mozliwosci zarobkowania w drodze wykonywania
jakiejkolwiek pracy lub pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji) oraz
biologiczny (stan organizmu dotknietego schorzeniem naruszajgcym jego
sprawnosc). Dopiero koniunkcja tych dwoch elementow pozwala na uznanie danej
osoby za niezdolng do pracy. W konsekwencji nie oznacza niezdolnosci do pracy
niemoznos¢ wykonywania zatrudnienia spowodowana innymi przyczynami niz
naruszenie sprawnosci organizmu i odwrotnie - nie jest owg niezdolnoscig
biologiczny stan kalectwa lub choroby nieimplikujgcy wskazanych wytgczen lub
ograniczen w sSwiadczeniu pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2016 r., Il UK 426/15, LEX nr 2191451). W wyroku z dnia 29 czerwca
2017 r., Il UK 170/16 (LEX nr 2338025), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze stateczna
ocena, czy ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy musi uwzglednia¢ -
zgodnie z art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej - takze inne
elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowe;j
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Takich zasad nie mozna
jednak stosowac do sytuaciji, gdy ubezpieczony jest zdolny do pracy z medycznego
punktu widzenia, a wiec gdy nie jest spetniony aspekt medyczny (biologiczny).
Gdyby przyja¢ inaczej, renta z tytutu niezdolnosci do pracy stataby sie w
rzeczywistosci swiadczeniem podobnym do zasitku dla bezrobotnych. Dlatego w
sytuacji, gdy z ocenionych jako fachowe i wiarygodne opinii biegtych sgdowych
wynika, ze stan somatyczny ubezpieczonego nie powoduje u niego niezdolnosci do
pracy, niecelowe jest odwotywanie sie do okolicznosci wymienionych w art. 13 ust.

1 pkt 2 emerytalnej. Dlatego dokonywanie oceny stanu zdrowia dla celéw



rentowych na pfaszczyznie socjalnej (ekonomicznej) ma sens dopiero wtedy, gdy
ubezpieczony ubiegajgcy sie o rente z tytutlu niezdolnos$ci do pracy spetnia
przestanki nabycia tego swiadczenia, wymienione w art. 57 ustawy emerytalne;j.
Nabycie prawa do renty zalezy bowiem nie tylko od stwierdzenia u ubezpieczonego
niezdolnosci do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 1), ale tez od posiadania konkretnego stazu
ubezpieczeniowego (art. 57 ust. 1 pkt 2) oraz od powstania niezdolnosci w
okreslonym przez przepisy czasie (art. 57 ust. 1 pkt 3). Dla nabycia prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy istotne zatem jest, aby niezdolnosc¢ ta powstata w
okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Z kolei dla
spetnienia warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy przez osobe
czesciowo niezdolng do pracy, ktorej czesciowa niezdolnos¢ do pracy nie powstata
w okresach wyszczegolnionych tym przepisem i wykonujgcg prace odpowiednig do
zachowanych mozliwosci zdrowotnych przyjmuje sie, ze wymagane jest
pogorszenie stanu zdrowia w stopniu uniemozlwiajgcym przynajmniej wykonywanie
pracy w dotychczasowym ograniczonym stanem zdrowia zakresie. Sad Najwyzszy
wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywat, ze pogorszenie istniejgcej przed
podjeciem zatrudnienia niezdolnosci do pracy w ramach danego jej stopnia
uzasadnia prawo do renty, gdy po pierwsze powstato w okresach wymienionych w
art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej oraz po drugie, gdy spowodowato
autonomiczng utrate zdolnosci do wykonywania pracy w dotychczasowym zakresie
(por. uchwate z dnia 12 czerwca 1984 r., Ill UZP 24/84, OSNCP 1985 z 1, poz. 6
oraz wyroki: z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 709/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 497;
z dnia 19 lutego 2002 r., I UKN 115/01, OSNP 2003 nr 24, poz. 598; z dnia 6
sierpnia 2014 r., Il UK 513/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 10; z dnia 24 czerwca 2015 r.,
| UK 357/14, LEX nr 1771400; z dnia 1 marca 2016 r., | UK 60/15, LEX nr
2021927). Jest to bowiem powstanie niezdolnosci do pracy powodujgce
autonomiczng utrate zdolnosci do wykonywania pracy w dotychczasowym zakresie
badz uniemozliwiajgce catkowite wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Skoro wedtug
miarodajnych ustalen stanu faktycznego, wigzacych Sad Najwyzszy (art. 39813 § 2
k.p.c.), w sprawie nie zaszta jedna z podstawowych przestanek nabycia prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, wymieniona w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy

emerytalnej, bo schorzenia skarzgcego, powodujgce czesciowg niezdolnos¢ do



pracy (obustronny niedostuch), nie powstalty w okresach wymienionych w tym
przepisie, a nastepnie nie ulegty pogorszeniu, to dociekania w kwestii znaczenia
badania elementu socjalnego przy ocenie niezdolnosci do pracy stajg sie
bezprzedmiotowe.

W sprawie brak jest tez podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach Iub ich uzasadnieniu
pozostatych elementow kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich domyslac
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r. || UK 38/08, LEX
nr 494134). W judykaturze przyjmuje sie, iz oczywista zasadnos¢ skargi,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz szczego6towych rozwazan, wynika, ze doszto do
kwaliflkowanego naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Ill SK 19/13, LEX
nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619), a
przytoczone  podstawy  kasacyjne  uzasadniajg  uwzglednienie  skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK
216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr
1522063). Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow
potwierdzajgcych te okoliczno$¢, a nalezy pamietaé, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzecznictwo). Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego

oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy



prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ
61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu,
niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktorymi wyrok sgdu
drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Wymagania tego nie spetnia zawarte w skardze kasacyjnej ogodlnikowe
twierdzenie o ,nietrafnosci zaskarzonego wyroku” z powodu pominiecia badania
zdolnosci ubezpieczonego do pracy w aspekcie socjalnym, a takze fakt, ze
skarzacy - cho¢ odwotuje sie do art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej - nie
przestawia wywodu prawnego, ktory by wykazywat kwalifikowang postac
naruszenia tego przepisu. Za wymagany wywod prawny nie mozna bowiem uznac
przytoczonych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ustalen faktycznych
dokonanych przez skarzgcego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie zdotat wykazac, ze
zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przyznajgc petnomocnikowi skarzgcego koszty nieoptaconej pomocy prawnej
stosownie do § 15 ust. 2 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.) oraz na podstawie art. 102 k.p.c. nie
obcigzajgc skarzgcego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu kasacyjnym.



