
Sygn. akt I UK 496/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 19 grudnia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Frańczak 

  
w sprawie z odwołania P. S. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Z. 

o prawo do renty z tytułu niezdolności do pracy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 19 grudnia 2018 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt III AUa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. przyznaje adwokatowi S. K. od Skarbu Państwa - 

Sądu Apelacyjnego w […] kwotę 120 zł (sto dwadzieścia) 

powiększoną o bieżącą stawkę podatku od towarów i usług 

tytułem kosztów pomocy prawnej udzielonej z urzędu 

wnioskodawcy w postępowaniu kasacyjnym,  

3. nie obciąża wnioskodawcy kosztami zastępstwa 

procesowego organu rentowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny - Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w […] oddalił 

apelację wnioskodawcy P. S. od wyroku Sądu Okręgowego w G. z dnia 

14 września 2016 r., którym oddalono odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w Z. z dnia 3 czerwca 2015 r., odmawiającej przyznania 

wnioskodawcy prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy, ponieważ trwała 

częściowa niezdolność do pracy nie powstała w okresach wymienionych w art. 57 
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ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. 2018 r., poz. 1270 ze zm., 

dalej jako ustawa emerytalna). 

W wyrokach sądów meriti przyjęto, że schorzenia powodujące częściową 

niezdolność do pracy wnioskodawcy, a przede wszystkim obustronny niedosłuch, 

powstały w dniu 17 marca 1995 r. Zatem nie w trakcie okresów wymienionych w 

art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej ani w ciągu 18 miesięcy od ich ustania. 

Wnioskodawca „wniósł” niejako istniejącą już niezdolność do pracy w kolejne 

okresy ubezpieczenia. Tym samym w jego przypadku spełnienie przesłanki z 

art.  57 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy emerytalnej mogłoby nastąpić jedynie w sytuacji, 

gdyby w ostatnim okresie pracy nastąpiło istotne pogorszenie jego stanu zdrowia. 

Tymczasem z wydanych w sprawie opinii biegłych lekarzy sądowych z zakresu 

laryngologii, chirurgii urazowej i ortopedii oraz neurologii wynika, że nie doszło do 

pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy, co powoduje, iż nie spełnia on 

przesłanek do przyznania prawa renty z tytułu niezdolności do pracy.   

Od wyroku Sądu Apelacyjnego skargę kasacyjną wniósł wnioskodawca, 

zarzucając naruszenie prawa materialnego - art. 57 ust. 1 pkt 3 w związku z art. 13 

ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej, przez dokonanie oceny stopnia niezdolności do 

pracy wyłącznie w oparciu o kryterium zdrowotne (art. 13 ust. 1 pkt 1) przy 

całkowitym pominięciu kryteriów socjalnych (art. 13 ust. 1 pkt 2). Wskazując na 

powyższe zarzuty domagał się uchylenia zaskarżonego wyroku w całości i 

przekazania sprawy Sądowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz 

przyznania kosztów pomocy prawnej udzielonej z urzędu, które nie zostały pokryte 

w całości ani w części. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał 

się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polegającego na 

rozstrzygnięciu kwestii, „czy przy ocenie daty powstania niezdolności do pracy 

(art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej) należy brać wyłącznie pod uwagę zmianę 

stanu zdrowia, czy też ocena daty niezdolności do pracy winna uwzględniać także 

element socjalny”. Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona bowiem 

trudno uznać zaskarżony wyrok za trafny, skoro pomija on badanie zdolności do 

pracy w aspekcie socjalnym, stanowiący z mocy ustawy (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy 
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emerytalnej) nieodłączny element ustalania stopnia niezdolności do pracy. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o odmowę 

przyjęcia skargi do rozpoznania oraz o zasądzenie kosztów zastępstwa prawnego 

w związku ze sporządzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skargę kasacyjną. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Obowiązkiem 

skarżącego jest sformułowanie i uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania w nawiązaniu do tych przesłanek, gdyż tylko wówczas 

może być osiągnięty cel wymagań przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. 

Rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczności powołane przez 

skarżącego odpowiadają tym, o jakich stanowi art. 3989 § 1 k.p.c. 

Wniosek o przyjęcie do rozpoznania skargi kasacyjnej został oparty na 

przesłance występowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 

pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadności skargi (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.). 

Nie można jednak uznać, że skarżący wykazał istnienie przesłanek przyjęcia skargi 

do rozpoznania określonych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. 

W pierwszej kolejności należy zauważyć, że ujęte w skardze przesłanki 

przedsądu wzajemnie się wykluczają. W orzecznictwie utrwalony jest pogląd, że 

nie można twierdzić, iż skarga jest oczywiście uzasadniona (co ma miejsce 

wówczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa są widoczne na pierwszy rzut oka, 

bez pogłębionej analizy prawnej) i że jednocześnie w sprawie występują poważne 

zagadnienia prawne, które wymagają zaangażowania Sądu Najwyższego w 

dokonanie pogłębionej interpretacji niejasnych przepisów (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 30 listopada 2012 r., I UK 414/12, LEX nr 1675171). 

To  co ma świadczyć o oczywistej zasadności skargi nie może być jednocześnie 
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ujmowane jako podstawa przedsądu z art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyż jeżeli 

występuje istotne zagadnienie prawne albo poważny problem świadczący o 

potrzebie wykładni przepisu, to nie można jednocześnie twierdzić, że z tych 

samych przyczyn skarga jest oczywiście uzasadniona, jako że twierdzenie o 

oczywistej zasadności skargi pozostaje wówczas w kolizji z problemami prawnymi 

warunkującymi pierwszą i drugą podstawę przedsądu (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 18 lipca 2012 r., I UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do 

pogodzenia z oczywistością skargi jest stawianie w niej zagadnień prawnych, 

wymagających rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy ani wskazywanie na 

potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane; z dnia 14 

kwietnia 2011 r., II UK 24/11, LEX nr 1365662; z dnia 23 marca 2012 r., I CSK 

497/11, LEX nr 1288609; z dnia 26 listopada 2013 r., I UK 291/13, LEX nr 1430990; 

z dnia 20 marca 2014 r., I CSK 343/13, LEX nr 1523355; z dnia 15 października 

2015 r., I PK 3/15, LEX nr 2021593). 

Niezależnie od powyższego wskazać trzeba, że zgodnie z utrwalonym 

orzecznictwem, powołanie się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformułowania problemu o 

charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniętego w dotychczasowym orzecznictwie i 

wymagającego pogłębionej wykładni. Skarżący powinien to zagadnienie 

sformułować oraz przedstawić argumentację jurydyczną uzasadniającą tezę o 

możliwości rozbieżnych ocen prawnych w związku ze stosowaniem przepisów, na 

tle których zagadnienie powstało. Zagadnienie to powinno być nadto „istotne” z 

uwagi na wagę przedstawionego przez skarżącego problemu interpretacyjnego dla 

systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej 

sprawie, to zarówno charakter zgłoszonego w niej roszczenia, jak i ustalony przez 

sądy meriti stan faktyczny, którym Sąd Najwyższy jest związany (art. 3983 § 3 i 

art.  39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawać w związku z przedstawionym przez 

skarżącego zagadnieniem prawnym i pozwalać na jego rozstrzygnięcie 

(zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2019 r., IV CSK 585/17, 

LEX nr 2497714). Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiście występować w 
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sprawie i mieścić się w zakresie problematyki, która podlega rzeczywistemu 

badaniu w postępowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyżej przesłanki nie 

polega jedynie na sformułowaniu problemu prawnego bazującego na przepisach 

wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie 

odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazującego nie tylko zasadność 

preferowanego przez skarżącego sposobu rozstrzygnięcia zagadnienia, ale także 

wadliwość rozwiązania postawionego problemu przez sąd drugiej instancji przy 

wykorzystaniu zapatrywań prawnych wyrażonych w uzasadnieniu zaskarżonego 

wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych 

ustaleniach faktycznych wiążących Sąd Najwyższy przy rozpoznawaniu skargi 

kasacyjnej (art. 39813 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 

października 2017 r., I CSK 175/17, LEX nr 2372560). Ponadto istotnym 

zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie 

nowe, nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego rozstrzygnięcie może 

przyczynić się do rozwoju prawa. W konsekwencji nie można uznać, że w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), jeśli Sąd 

Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyraził swój 

pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, a nie zachodzą żadne okoliczności 

uzasadniające zmianę tego poglądu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 

12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., I UK 

328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., II PK 294/11, LEX nr 1214578; 

z  dnia 10 kwietnia 2018 r., I CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 

2018  r., II PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., I CSK 709/17, 

LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., I CSK 33/18, LEX nr 2508114).  

Na podstawie powyższych wywodów uznać należy, że przedstawione w 

skardze kasacyjnej „zagadnienie”, dotyczące doniosłości elementu socjalnego przy 

ocenie daty powstania niezdolności do pracy, nie spełnia wymogów przewidzianych 

dla tej przesłanki przedsądu. W orzecznictwie i doktrynie nie budzi wątpliwości, że 

oceny stanu zdrowia dla celów rentowych dokonuje się według stanu faktycznego 

na dzień wydania zaskarżonej decyzji, czyniąc to na dwóch płaszczyznach: 

a)   medycznej, gdzie brany jest pod uwagę charakter i przebieg procesów 

chorobowych oraz ich wpływ na stan czynnościowy organizmu (element 
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biologiczny, tj. stopień naruszenia sprawności organizmu) oraz b) socjalnej, przy 

której uwzględnia się posiadane kwalifikacje, wiek, zawód, wykonywane czynności i 

warunki pracy oraz możliwość dalszego wykonywania pracy zarobkowej, a także 

możliwość przywrócenia zdolności do pracy przez leczenie i rehabilitację lub 

przekwalifikowanie zawodowe (element ekonomiczny). Ustawodawca odróżnia 

bowiem dwa aspekty niezdolności do pracy, tj. ekonomiczny (obiektywne 

pozbawienie danej osoby możliwości zarobkowania w drodze wykonywania 

jakiejkolwiek pracy lub pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji) oraz 

biologiczny (stan organizmu dotkniętego schorzeniem naruszającym jego 

sprawność). Dopiero koniunkcja tych dwóch elementów pozwala na uznanie danej 

osoby za niezdolną do pracy. W konsekwencji nie oznacza niezdolności do pracy 

niemożność wykonywania zatrudnienia spowodowana innymi przyczynami niż 

naruszenie sprawności organizmu i odwrotnie - nie jest ową niezdolnością 

biologiczny stan kalectwa lub choroby nieimplikujący wskazanych wyłączeń lub 

ograniczeń w świadczeniu pracy (zob. wyrok Sadu Najwyższego z dnia 29 

listopada 2016 r., II UK 426/15, LEX nr 2191451). W wyroku z dnia 29 czerwca 

2017 r., III UK 170/16 (LEX nr 2338025), Sąd Najwyższy stwierdził, że stateczna 

ocena, czy ubezpieczony jest częściowo niezdolny do pracy musi uwzględniać - 

zgodnie z art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej - także inne 

elementy, w tym zwłaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, możliwości 

zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, możliwość wykonywania dotychczasowej 

pracy lub podjęcia innej pracy oraz celowość przekwalifikowania zawodowego, 

biorąc pod uwagę rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom 

wykształcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Takich zasad nie można 

jednak stosować do sytuacji, gdy ubezpieczony jest zdolny do pracy z medycznego 

punktu widzenia, a więc gdy nie jest spełniony aspekt medyczny (biologiczny). 

Gdyby przyjąć inaczej, renta z tytułu niezdolności do pracy stałaby się w 

rzeczywistości świadczeniem podobnym do zasiłku dla bezrobotnych. Dlatego w 

sytuacji, gdy z ocenionych jako fachowe i wiarygodne opinii biegłych sądowych 

wynika, że stan somatyczny ubezpieczonego nie powoduje u niego niezdolności do 

pracy, niecelowe jest odwoływanie się do okoliczności wymienionych w art. 13 ust. 

1 pkt 2 emerytalnej. Dlatego dokonywanie oceny stanu zdrowia dla celów 
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rentowych na płaszczyźnie socjalnej (ekonomicznej) ma sens dopiero wtedy, gdy 

ubezpieczony ubiegający się o rentę z tytułu niezdolności do pracy spełnia 

przesłanki nabycia tego świadczenia, wymienione w art. 57 ustawy emerytalnej. 

Nabycie prawa do renty zależy bowiem nie tylko od stwierdzenia u ubezpieczonego 

niezdolności do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 1), ale też od posiadania konkretnego stażu 

ubezpieczeniowego (art. 57 ust. 1 pkt 2) oraz od powstania niezdolności w 

określonym przez przepisy czasie (art. 57 ust. 1 pkt 3). Dla nabycia prawa do renty 

z tytułu niezdolności do pracy istotne zatem jest, aby niezdolność ta powstała w 

okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Z kolei dla 

spełnienia warunku określonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy przez osobę 

częściowo niezdolną do pracy, której częściowa niezdolność do pracy nie powstała 

w okresach wyszczególnionych tym przepisem i wykonującą pracę odpowiednią do 

zachowanych możliwości zdrowotnych przyjmuje się, że wymagane jest 

pogorszenie stanu zdrowia w stopniu uniemożlwiającym przynajmniej wykonywanie 

pracy w dotychczasowym ograniczonym stanem zdrowia zakresie. Sąd Najwyższy 

wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywał, że pogorszenie istniejącej przed 

podjęciem zatrudnienia niezdolności do pracy w ramach danego jej stopnia 

uzasadnia prawo do renty, gdy po pierwsze powstało w okresach wymienionych w 

art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej oraz po drugie, gdy spowodowało 

autonomiczną utratę zdolności do wykonywania pracy w dotychczasowym zakresie 

(por. uchwałę z dnia 12 czerwca 1984 r., III UZP 24/84, OSNCP 1985 z 1, poz. 6 

oraz wyroki: z dnia 17 stycznia 2002 r., II UKN 709/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 497; 

z dnia 19 lutego 2002 r., II UKN 115/01, OSNP 2003 nr 24, poz. 598; z dnia 6 

sierpnia 2014 r., II UK 513/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 10; z dnia 24 czerwca 2015 r., 

I UK 357/14, LEX nr 1771400; z dnia 1 marca 2016 r., I UK 60/15, LEX nr 

2021927). Jest to bowiem powstanie niezdolności do pracy powodujące 

autonomiczną utratę zdolności do wykonywania pracy w dotychczasowym zakresie 

bądź uniemożliwiające całkowite wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Skoro według 

miarodajnych ustaleń stanu faktycznego, wiążących Sąd Najwyższy (art. 39813 § 2 

k.p.c.), w sprawie nie zaszła jedna z podstawowych przesłanek nabycia prawa do 

renty z tytułu niezdolności do pracy, wymieniona w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy 

emerytalnej, bo schorzenia skarżącego, powodujące częściową niezdolność do 
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pracy (obustronny niedosłuch), nie powstały w okresach wymienionych w tym 

przepisie, a następnie nie uległy pogorszeniu, to dociekania w kwestii znaczenia 

badania elementu socjalnego przy ocenie niezdolności do pracy stają się 

bezprzedmiotowe. 

W sprawie brak jest też podstaw do przyjęcia, że skarga jest oczywiście 

uzasadniona. Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sądu Najwyższego 

skarga kasacyjna powinna być tak zredagowana i skonstruowana, by Sąd 

Najwyższy nie musiał poszukiwać w jej podstawach lub ich uzasadnieniu 

pozostałych elementów kreatywnych skargi ani tym bardziej się ich domyślać 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 czerwca 2008 r. II UK 38/08, LEX 

nr 494134). W judykaturze przyjmuje się, iż oczywista zasadność skargi, 

przewidziana w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez 

potrzeby głębszej analizy oraz szczegółowych rozważań, wynika, że doszło do 

kwalifikowanego naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 5 grudnia 2013 r., III SK 19/13, LEX 

nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., III PK 75/14, LEX nr 1621619), a 

przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają uwzględnienie skargi 

(por.  postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 5 października 2007 r., III CSK 

216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., I CSK 18/14, LEX nr 

1522063). Skarżący jest w tym zakresie zobowiązany do sformułowania w 

uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodów 

potwierdzających tę okoliczność, a należy pamiętać, że o oczywistości naruszenia 

prawa możemy mówić jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszło do 

sprzeczności wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie 

przyjętymi regułami interpretacji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 

kwietnia 2013 r., III SK 43/12, LEX nr 1331343 oraz z dnia 8 października 2015 r., 

IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powołane tam orzecznictwo). Sam zarzut 

naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi 

bowiem wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Skarżący powinien więc w wywodzie prawnym wykazać kwalifikowaną postać 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego polegającą na jego 

oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 
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prawniczej (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 14 lipca 2005 r., III CZ 

61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 

198531; z dnia 9 marca 2012 r., I UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 

2012 r., I PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistą zasadność skargi 

kasacyjnej rozumie się sytuację, w której zaskarżone orzeczenie sądu drugiej 

instancji w sposób ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, 

niezbędne jest powołanie konkretnych przepisów prawa, z którymi wyrok sądu 

drugiej instancji jest w oczywisty sposób sprzeczny (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 30 listopada 2012 r., I UK 414/12, LEX nr 1675171).  

Wymagania tego nie spełnia zawarte w skardze kasacyjnej ogólnikowe 

twierdzenie o „nietrafności zaskarżonego wyroku” z powodu pominięcia badania 

zdolności ubezpieczonego do pracy w aspekcie socjalnym, a także fakt, że 

skarżący - choć odwołuje się do art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej - nie 

przestawia wywodu prawnego, który by wykazywał kwalifikowaną postać 

naruszenia tego przepisu. Za wymagany wywód prawny nie można bowiem uznać 

przytoczonych we wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania ustaleń faktycznych 

dokonanych przez skarżącego. 

W konsekwencji należy stwierdzić, że skarżący nie zdołał wykazać, że 

zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi, wobec czego Sąd Najwyższy na 

podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

przyznając pełnomocnikowi skarżącego koszty nieopłaconej pomocy prawnej 

stosownie do § 15 ust. 2 w związku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb 

Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z 

urzędu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.) oraz na podstawie art. 102 k.p.c. nie 

obciążając skarżącego kosztami zastępstwa procesowego organu rentowego w 

postępowaniu kasacyjnym.  

 

  

  
  

 


