Sygn. akt | UK 496/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M.t..

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt X1 Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. nie obcigza ubezpieczonego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 r. oddalit apelacje M.L.
od wyroku Sgdu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia
17 czerwca 2015 r. oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego M.L. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 24 marca 2014 r., ktérg
organ rentowy odmowit mu prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego z powodu
braku niezdolnos$ci do pracy.

Sad Okregowy ocenit, ze Sad Rejonowy przeprowadzit prawidiowe
postepowanie w sprawie oraz dokonat wtasciwej oceny zasadnosci zaskarzonej

decyzji nie naruszajgc przy tym art. 233 § 1 k.p.c. Kwestionowanie ustalen Sgdu



Rejonowego, ktére Sad Okregowy akceptuje i uwaza za wilasne, wytgcznie z tej
przyczyny, ze nie spetniajg oczekiwan ubezpieczonego, nie stanowi skutecznego
zarzutu naruszenia przepisow prawa materialnego i procesowego.

Sad zwazyt, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159) sSwiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja
lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego, w sprawie nie byto sporne, ze ubezpieczony
wyczerpat wynoszacy 182 dni okres zasitkowy, a nastepnie przez tgczny okres 6
miesiecy od 5 sierpnia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. pobierat swiadczenie
rehabilitacyjne. Spér dotyczyt wiec wytgcznie tego, czy po dniu 31 stycznia 2014 r.
ubezpieczony byt nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja
lecznicza rokowaty odzyskanie zdolnosci do pracy. Wyjasnienie wymienionegj
kwestii wymagato wiadomosci specjalnych, stgd Sad Rejonowy prawidiowo
zasiegnat opinii biegtych (art. 278 § 1 k.p.c.). Biegli sgdowi z zakresu ortopedii,
neurologii, chorob wewnetrznych, psychiatrii i psychologii w swoich opiniach
zgodnie stwierdzili, ze po 31 stycznia 2014 r. ubezpieczony nie byt nadal niezdolny
do pracy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze ubezpieczony nie podjat inicjatywy dowodowe;j
ani nie przedstawit Zzadnych merytorycznych argumentow, ktére mogtyby skutecznie
podwazyC opinie biegtych, a w konsekwencji rowniez zasadnos¢ zaskarzonego
wyroku. Opinie biegtych sgdowych byly petne i jasne, zostaty wydane na podstawie
wywiadu, badania przedmiotowego ubezpieczonego oraz jego dokumentaciji
medycznej. Sad pierwszej instancji skorzystat nadto z opinii biegtych sgdowych
lekarzy z zakresu schorzen rozpoznanych u ubezpieczonego. Na podstawie
wnioskéw opinii  bieglych sgadowych Sad pierwszej instancji doszedt do
prawidtowych wnioskéw, co do braku dalszej niezdolnosci ubezpieczonego do
pracy i prawidlowo do ustalonego stanu faktycznego zastosowat art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia

spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.



W opinii Sgdu Okregowego, przed Sgdem pierwszej instancji nie doszio
zatem do uchybienia przepiséw prawa procesowego, jak i materialnego, a
zaskarzony wyrok, w $wietle przytoczonych dowodow, odpowiadat prawu.

Ubezpieczony zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sgdu Okregowego
skargg kasacyjng, w ktorej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow
prawa procesowego, a to art. 5 k.p.c. w zw. z art. 212 k.p.c. art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.,
poprzez brak pouczenia przez Sad drugiej instancji odnosnie do mozliwosci
ztozenia przez ubezpieczonego opiniowanego sgdowo-psychiatrycznie i
psychologicznie wniosku o zawieszenie postepowania cywilnego z uwagi na
pojawienie sie koniecznosci wstrzymania sie z wydaniem wyroku z powodu
toczgcego sie postepowania administracyjnego zwigzanego z wydaniem decyzji
ZUS w sprawie renty i ustaleniem przez orzecznika ZUS w dniu 4 listopada 2015 r.
catkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, co miato istotny wptyw na tre$é
wydanego orzeczenia.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
oddalajgcej apelacje ubezpieczonego oraz zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji
w czesci oddalajgcej odwotanie poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od 1 lutego 2014 r. na okres 12 miesiecy lub
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w catosci oraz uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instanciji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w T. do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia kosztéw procesu za wszystkie
instancje, kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych, zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych
w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku wniést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu T..

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze wzgledu
na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego ustalonym stanie faktycznym
niniejszej sprawy stanowigcym element uzasadnienia niniejszego wyroku, a to
konieczno$¢ oceny, czy art. 5 k.p.c. w zw. z art. 212 k.p.c. art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.

zobowigzuje do udzielania stronie w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych



opiniowanej psychiatrycznie, psychologicznie niezbednych pouczen, w postaci
mozliwosci ztozenia wniosku o zawieszenie postepowania cywilnego z uwagi na
toczgce sie postepowanie administracyjne przed organem rentowym, w sytuaciji,
gdy ubezpieczony na rozprawie odwotawczej oswiadcza, ze toczy sie odrebne
postepowanie przed organem rentowym w sprawie przyznania renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy, podczas gdy przedmiotem postepowania
sgdowego jest kwestia przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego zwigzanego z
oceng niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, a tym samym czy nie przekroczy to
zasady réwnosci stron w postepowaniu.

W ocenie skarzgcego, przytoczona w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
argumentacja wskazuje, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ocenie skarzgcego, rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia prawnego
pozwoli na usuniecie watpliwosci, odnosnie ustalenia czy w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spotecznych, gdzie strong ,stabszg” jest ubezpieczony
opiniowany przez biegtych psychiatre, psychologa, a strong ,silniejszg” organ
rentowy obowigzkiem sgdu, w tym Sagdu drugiej instancji jest koniecznosc
udzielenia niezbednych pouczen, w postaci mozliwosci ziozenia wniosku o
zawieszenie postepowania cywilnego z uwagi na toczgce sie postepowanie
administracyjne przed organem ZUS w sprawie dotyczgcym ustalenia prawa do
renty i zwigzanym z tym ustaleniem catkowitej niezdolnosci do pracy przez lekarza
orzecznika ZUS.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie, w razie jej

rozpatrzenia o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
maja 2008 r., Il PK 15/08, LEX nr 490359).

Jako okoliczno$¢ majgcg uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego.

Na wstepie nalezy przypomnie€, ze przedstawienie istotnego zagadnienia
prawnego wymaga jego precyzyjnego sformutowania poprzez wskazanie przepisu
prawa materialnego lub procesowego, z ktérym jest zwigzane, i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11). Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinna nawigzywa¢ do przestanek "przedsgdu", a ponadto
stanowi¢ odrebny, pogtebiony wywdd prawny wskazujgcy na zaistnienie
powotanych okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpatrzenia (zob.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
maja 2008 r., Il PK 3/08, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, niepubl.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad,
zgodnie z ktérym skarzgcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia
prawnego, powinien je sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych ono sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a
nadto wykazac, ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie,
ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r.,
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[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia
2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z
dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
325/11, niepubl.; z dnia 5 grudnia 2013 r., Il CSK 244/13, niepubl.).

Problem prawny przedstawiony w skardze kasacyjnej jako istotne
zagadnienie prawne nie jest nowy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze z art. 5 k.p.c. i art. 212
§ 2 k.p.c. nie wynika powinnos¢ sgdu o charakterze ogolnego obowigzku udzielania
w kazdym wypadku pouczen osobom stajgcym przed sgdem, tylko dlatego, ze
wystepujg bez profesjonalnego petnomocnika. Udzielenie pouczenia zalezy od
oceny i uznania sgdu uwiarygodnionego konkretng sytuacjg procesowg i staje sie
powinnoscig sadu tylko w sytuacjach zupetnie wyjgtkowych, kiedy zachodzi
potrzeba zapobiezenia nierbwnosci podmiotdéw toczgcego sie postepowania, a wiec
wowczas, gdy strona z uwagi na swojg nieporadnos¢ i stopien skomplikowania
sprawy nie jest w stanie zrozumiec istoty prowadzonego postepowania i podjg¢ w
zwigzku z tym stosowne czynnosci procesowe (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il CZ 53/11, OSNC-ZD 2012/D, poz. 74
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 4/14, LEX nr
1738476; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | UK 74/09, LEX nr 530693 i z dnia 2 lutego
2011 r., | UK 293/10, LEX nr 811821 oraz powotane w nich orzecznictwo). W
orzecznictwie podkresla sie ponadto, ze wyjagtkowy charakter art. 5 k.p.c., ktory
moze mieC zastosowanie wylgcznie w sytuacji, gdy wymaga tego ochrona praw
procesowych stron nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasad procesu cywilnego
poprzez udzielanie przez sady pomocy w skutecznej realizacji roszczen lub obrony.
Z tej przyczyny brak pouczen w oparciu o art. 5 k.p.c. oraz art. 212 k.p.c. moze by¢
kwalifikowany jedynie, jako uchybienie procesowe, a nie pozbawienie strony,
wbrew jej woli, moznosci podejmowania lub $wiadomego zaniechania czynnosci
procesowych, czyli obrony praw prowadzgce do niewaznosci postepowania (por.
m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2000 r., [l CKN 873/00,
niepubl., z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95, z dnia 5
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sierpnia 2005 r., Il CK18/05, niepubl., z dnia 24 lutego 2011 r., Il CSK 137/10,
niepubl.). Z kolei w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
[l CSK 13/12, niepublikowane, stwierdzono, ze obowigzkiem sadu jest udzielenie
uczestnikowi postepowania stosownych pouczen, o ktérych mowa w art. 5i art. 212
k.p.c., jezeli stwierdzone zostanie, ze cierpi on na zaburzenia psychiczne
uniemozliwiajgce lub utrudniajgce mu zrozumienie jego sytuacji procesowej i
podjecie racjonalnej obrony swoich praw. Z tresci skargi kasacyjnej nie wynika by
wskazywana w niej przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
rozpoznawanej sprawie zaistniata.

Ponadto, przedstawiona w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie stanowi odrebnego, pogtebionego wywodu
prawnego wskazujgcego na zaistnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
poza stwierdzeniem, ze ubezpieczony na rozprawie odwotawczej oSwiadczyt, ze
toczy sie odrebne postepowanie przed organem rentowym w sprawie przyznania
renty z tytutlu catkowitej niezdolnosci do pracy, podczas gdy przedmiotem
postepowania sgdowego jest kwestia przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego
zwigzanego z oceng niezdolnosci do pracy ubezpieczonego.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
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