Sygn. akt | UK 495/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W.I.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...]/17,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 12 lipca 2017 r. oddalit apelacje
pozwanego organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 1 lutego 2017 r.,
ktéry uwzglednit odwotanie ubezpieczonego W.I. i zmienit decyzje pozwanego z 25

listopada 2014 r. w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury z



powszechnego wieku z dniem 1 wrzesnia 2014 r. i zobowigzat organ rentowy do
obliczenia wysokos$ci emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy i
pomniejszenia jej podstawy zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Pozwany w decyzji odmowit ubezpieczonemu takiego
obliczenia emerytury, poniewaz pobierat przyznang wczesniej emeryture.
Ubezpieczonemu (ur. 27 listopada 1937 r.) przyznano prawo do wczesniejszej
emerytury od 1 wrzesnia 1994 r. (na podstawie rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla
pracownikow zwalnianych z przyczyn dotyczgcych zaktadow pracy). W grudniu
2014 r. ztozyt wniosek o emeryture z powszechnego wieku, domagajgc sie jej
wyliczenia na podstawie art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS (ustawy emerytalnej). Wczesniej zostat zgloszony do ubezpieczen
spotecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie zlecenia od 22 do 29 wrzesnia 2014
r. Sad Okregowy stwierdzit, Zze Zzgdanie ubezpieczonego byto zasadne bo po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (65 lat ukohczyt 27 listopada 2002
r.) kontynuowat ubezpieczenia (umowa zlecenia od 22 do 29 wrzesnia 2014 r.) i
wystgpit z wnioskiem o emeryture z tytutu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego po 31 grudnia 2008 r., tj. 29 pazdziernika 2014 r. Obliczone
hipotetycznie Swiadczenie na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy
emerytalnej, nawet po potrgceniu w mys$l art. 25 ust. 1b, jest wyzsze od tego, ktore
otrzymuje.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji pozwanego. Osoba uprawniona do
emerytury na dotychczasowych zasadach (art. 27) nie traci prawa do ustalenia
korzystniejszej wysokosci emerytury kapitatowej (art. 26), jezeli kontynuuje
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o0 przyznanie emerytury
wystgpita po 31 grudnia 2008 r. Btedne jest stanowisko pozwanego, ze art. 55
ustawy emerytalnej nie dotyczy osob, ktére majg juz status emeryta, tj. majg
ustalone prawo do emerytury i Swiadczenie to pobierajg. Skoro ustawa dopuszcza
kilkakrotne przechodzenie na emeryture, to bytoby niezbedne zaznaczenie w
art. 55, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe
bytoby tylko wéwczas, gdyby byt to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu

emeryta). W uzasadnieniu argumentacji Sgd Apelacyjny wskazat na orzecznictwo



Sadu Najwyzszego, w tym wyrok z 4 wrzesnia 2013 r., Il UK 23/13. Ubezpieczony
spetnia warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej,
za$ z wnioskiem o przyznanie emerytury wystgpit po 31 grudnia 2008 r. Brak jest
podstaw do stawiania znaku réwnosci miedzy ,kontynuowaniem ubezpieczenia” a
,nierozwigzaniem stosunku pracy”. W przepisie jest mowa o kontynuowaniu
ubezpieczenia po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 wieku emerytalnego, a nie
o kontynuowaniu ubezpieczenia po nabyciu uprawnien do emerytury wczesniejszej
lub emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Chodzi o to, aby ubezpieczony, po
osiggnieciu wieku emerytalnego, pozostawat w ubezpieczeniu. Ustawa nie
ustanawia minimalnego okresu, w ktorym ubezpieczenie ma by¢ kontynuowane.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego,
polegajgce na btednej wyktadni art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku z art. 26 i art. 27 tej ustawy poprzez przyjecie, ze
ubezpieczony po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat

ubezpieczenia emerytalne i rentowe zawierajgc umowe zlecenia na okres 8 dni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy zasadnie zarzuca naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie.

Prawo do ustalenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ma ten ubezpieczony, ktéry kontynuowat
ubezpieczenie i o emeryture powszechng (art. 27) wystgpit po 2008 r.

Whnioskodawca nie spetnia tego warunku, gdyz otrzymat wczesniejszg
emeryture w 1994 r. i nie kontynuowat ubezpieczenia (zatrudnienia).

Zatrudnit sie na krétko przed wnioskiem o obliczenie emerytury na podstawie
art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach. W takiej sytuacji
pozwany zasadnie odmowit prawa do ustalenia emerytury na podstawie art. 55.

Przestankg negatywng jest brak kontynuowania ubezpieczenia, czyli
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego istniejgcego przed osiggnieciem zwyktego
wieku emerytalnego (art. 27 ustawy). Ustalone w sprawie krétkie zatrudnienie na

Zlecenie nie spetnia warunku z art. 55, czyli kontynuowania ubezpieczenia, dlatego



samo wystgpienie z wnioskiem o emeryture po 2008 r. nie uprawnia do obliczenia
emerytury na podstawie art. 26.

Wyktadnia przyjeta w zaskarzonym wyroku jest sprzeczna z art. 55 i
niezgodna z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Powotane przez Sad
Apelacyjny wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2013 r., Il UK 143/13 i z 19
marca 2014 r., | UK 345/13 nie odnosity sie do przedmiotu sporu jaki wystepuje w
obecnej sprawie. Kwestia prawna, ktéra wystepuje w tej sprawie nie jest nowa.
Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego jest zgodne. Stwierdzono bowiem, ze
,Uprawnienie do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) ma ten
ubezpieczony urodzony przed 1 stycznia 1949 r., ktory kontynuowat ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, a o emeryture powszechng wystgpit dopiero po 31 grudnia
2008 r. Uzyskanie wczesniejszej emerytury nie wytgcza stosowania tej regulacji
(wyrok z 29 stycznia 2014 r., | UK 411/13)”.

,Mozliwos¢ skorzystania z wtornego przeliczenia swiadczenia na podstawie
art. 55 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych zostata przez ustawodawce Scisle okreslona i nie dopuszcza wyktadni
rozszerzajgcej. Ustawodawca wyraznie przewidziat mozliwos¢ zastosowania art. 55
pow. ustawy tylko dla osob spetniajgcych warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27 pow. ustawy, ktdére kontynuowaty ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego, a z
wnioskiem o przyznanie emerytury wystgpity po dniu 31 grudnia 2008 r., ergo
wyraznie wytgczyt przeliczenie ,starej” emerytury wedtug nowych zasad (wyrok z 31
stycznia 2017 r., Il UK 652/15)”.

,Z mozliwosci obliczenia wysokosci emerytury na podstawie art. 55
u.e.rf.u.s., nie mogg korzysta¢ ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia
1949 r., takze kontynuujgcy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnego, ktérym przyznane zostaty
emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (art. 27 ustawy)
przed koncem 2008 r. w wysokosciach obliczonych wedtug dotychczasowych

zasad, takze wowczas gdy nie pobierali takiego $wiadczenia, wobec



kontynuowania zatrudnienia (wyrok z 8 marca 2017 r., Il UK 755/15)" (...).
Zakresem podmiotowym tego przepisu objeci sg ubezpieczeni ,spetniajgcy warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27” (a nie ubezpieczeni, ktérzy uzyskali
prawo do tego swiadczenia), kontynuujgcy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Z tego wynika, ze chodzi o
nabycie prawa do tego $wiadczenia in abstracto (w zwigzku ze spetnieniem
warunkéw — art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej), a nie in concreto (na skutek
ztozonego wniosku o swiadczenie — art. 116 ust. 1 w zwigzku z art. 129 ust. 1 tej
ustawy) przez osobe, ktora po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowata ubezpieczenia emerytalne i rentowe i dopiero nastepnie wystgpita z
wnioskiem o emeryture. Taka interpretacja odpowiada réwniez wynikom wykfadni
systemowej i celowosciowej. Przepis art. 55 zostat umieszczony w Dziale Il
Rozdziale 4 ustawy emerytalnej, zatytutowanym ,Ustalanie wysokosci emerytur, o
ktérych mowa w art. 27-50e”. Nie budzi watpliwosci, ze wszystkie przepisy zawarte
w tym rozdziale ustawy emerytalnej dotyczg ustalania wysokosci emerytury z
okreslonego tytutu przyznawanej na skutek pierwszego wniosku o to swiadczenie, a
nie przeliczania wysokosci wczesniej przyznanej tego rodzaju emerytury. Przepisy
odnoszgce sie do przeliczania wysokos$ci nabytej wczesniej emerytury
umieszczone sg w zupetnie innej czesci ustawy emerytalnej, a mianowicie w Dziale
VIl Rozdziale 3 tej ustawy, zatytutowanym ,Zmiany w prawie do swiadczen i ich
wysokosci”. Oznacza to, ze w art. 55 ustawy emerytalnej uregulowano sposob
obliczenia wysokosci emerytury uzyskanej w wieku powszechnym na skutek
pierwotnego wniosku o to $wiadczenie. Dotyczy on zatem tylko tych
ubezpieczonych, ktérzy w chwili sktadania tego wniosku spetniali warunki z art. 55
ustawy, a wiec przede wszystkim kontynuowali ubezpieczenie emerytalne i rentowe
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, nie realizujgc uprawnienia do
emerytury i w ten sposdb przyczyniajgc sie do powiekszenia Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Takiej wykladni nie sprzeciwia sie ograniczenie
temporalne zawarte w art. 55 ustawy emerytalnej, czyli koniecznos$¢ wystgpienia z
wnioskiem o emeryture przewidziang w art. 27 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 r.
Z tego, ze emerytura przyznana na skutek wniosku ztozonego przed 1 stycznia

2009 r. nie moze by¢ obliczona wedtug nowych zasad nie wynika bowiem, Ze



emerytura przyznana z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego na
skutek pozniejszego wniosku moze by¢ w kazdym czasie przeliczona na podstawie
art. 55 ustawy emerytalnej, jezeli warunek kontynuowania ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych zostat spetniony pozniej niz w chwili przyznawania prawa
do tego swiadczenia” (wyrok z 16 maja 2018 r., Il PK 86/17).

Z powyzszego zestawienia orzeczen wynika, ze na gruncie art. 55
warunkiem koniecznym (sine qua non) jest kontynuowanie ubezpieczenia sprzed
osiggniecia zwyktego wieku emerytalnego i wystgpienie z wnioskiem o emeryture
na podstawie art. 27 dopiero po 31 grudnia 2008 r. Mozna zwrdoci¢ uwage na
podobny przedmiot spraw w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2017 r.,
| UK 339/16 i z 16 maja 2017 r., Il UK 219/16 (zob. takze wyroki z 16 maja 2018 r.,
Il UK 86/17; z 15 marca 2018 r., | UK 31/17; z 8 lipca 2015 r., Il UK 217/14).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).



