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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania J.J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 22 marca 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawcy J.J. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 30 stycznia 2015 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 14 listopada 2013 r.
odmawiajgcej  wnioskodawcy  wznowienia  postepowania  zakonczonego
prawomocnymi decyzjami z dnia 8 lutego 2002 r., z dnia 27 maja 2002 r., z dnia 1
kwietnia 2003 r. i z dnia 24 lipca 2003 r.

W uzasadnieniach Sadéw meriti przyjeto, ze kwestia uprawnien
wnioskodawcy do wyptaty w petnej wysokosci renty rolniczej byta kilkukrotnie
przedmiotem decyzji organu rentowego, a takze postepowan sgdowych. Wyrokiem
z dnia 30 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy w K. przyznat wnioskodawcy

ostatecznie prawo do renty rolniczej w petnej wysokosci, tj. bez zawieszenia czesci



uzupetniajgcej. Juz w toku tego postepowania ustalono miedzy innymi, ze co
najmniej od 2000 r. wnioskodawca nie prowadzi dziatalnosci rolniczej w bedgcym
jego wiasnoscig gospodarstwie rolnym i z tej przyczyny przystugiwato mu
Swiadczenie rentowe w petnej wysokosci bez zawieszenia jego uzupetniajgcej
czesci (co wprost stwierdzono w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lipca 2004 r.).
Zatem juz wéwczas wnioskodawca mogt skutecznie podwazac ustalenia i podstawy
zawieszenia wyptaty czesci uzupetniajgcej renty rolniczej. Nie uczynit jednak tego
przez kolejne lata. Wnioskodawca nie moze sie wiec obecnie powotywacC na
powyzsze okolicznos$ci, ani tym bardziej na decyzje organu rentowego wytgczajgcg
jego byla zone z ubezpieczenia spotecznego rolnikow w latach 2002-2009.
Prowadzenie badz zaprzestanie przez drugiego wspotwtasciciela dziatalnosci we
wspolnym gospodarstwie rolnym nie miato zadnego znaczenia dla owczesnej
wysokosci Swiadczenia rentowego wnioskodawcy. Istotne byty jedynie okolicznos$ci
dotyczgce samego wnioskodawcy jako wiasciciela gospodarstwa rolnego. Wobec
tego wskazane przez wnioskodawce okolicznosci nie sg nowym dowodem, ani nie
wskazujg na nowe okolicznosci istniejgce przed wydaniem zaskarzonych skargg o
wznowienie decyzji, ktére mogty mie¢ wptyw na ustalenie wysokosci jego renty
rolniczej.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca
zaskarzajgc go w catosci. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane decyzji organu rentowego z dnia 14 listopada 2013 r. i
ponowne ustalenie swiadczenia rentowego w okresach objetych decyzjami z dnia
8 lutego 2002 r., z dnia 27 maja 2002 r., z dnia 1 kwietnia 2003 r. i z dnia 24 lipca
2003 r. w petnej wysoko$ci, tj. bez zawieszenia czeSci uzupetniajgcej oraz
wyptacenie zalegtych kwot niestusznie zawieszonej czesci uzupetniajgcej wraz z
odsetkami ustawowymi do dnia zaptaty, bgdz o uchylenie tych decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia nastepujgcych

przepisow prawa: 1) art. 44 ust. 2 w zwigzku z art. 28 ust. 3, 4 i 6 (w brzmieniu



obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2012 r.) w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.) przez ich btedng wyktadnie i zastosowanie, 2) art.
233§ 1k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. i/lub art. 366 k.p.c. i
w zwigzku art. 391 § 1 k.p.c. polegajace na sprzecznosci ustalen sgdu z materiatem
dowodowym zebranym w sprawie, przekroczeniem granicy swobodnej oceny
dowodow oraz brakiem podania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn dla
ktérych innym dowodom i zarzutom apelacji Sgd odméwit mocy dowodowej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podat, ze
W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni
przepisdw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a nadto,
powyzsze i rozwiniete w uzasadnieniu ponizej uchybienia postepowania, wskazujag,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”. Skarzgcy wskazat, ze zarzuty
naruszenia przepiséw wskazanych w podstawach skargi, ,jak rowniez wykazana
rozbieznos¢ orzeczenia Sadu drugiej instancji w stosunku do przywotywanego w
skardze i w toku postepowania instancyjnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
wskazujg na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw dotyczgcych sfery ubezpieczen
spotecznych. Powyzsze wskazuje rowniez na istnienie potrzeby jednoznacznej
wyktadni przepisbw prawnych, wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie jak
wyzej, w szczegolnosci jezeli chodzi o cytowane przepisy ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, w powigzaniu z cytowanymi przepisami ustawy emerytalne;j

oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia

skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) jest zagadnienie, ktore
wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego Iub
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw
prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia
14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Jesli wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu tego wniosku (sporzgdzonym
odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostaé sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg
mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Skarzgcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r.,
I PK 296/11, LEX nr 1214580).



Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykiladni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$é nie tylko powotania
sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego Ilub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie

zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,



kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Inaczej mowigc, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., lll UK 125/13,
LEX nr 1648642).

Skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania zadnej z tak rozumianych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat
oparty na przestance: wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebie wykfadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
natomiast, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi,
a mozna wrecz stwierdzi¢, ze jest btedem logicznym (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990; z dnia
20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355; z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14, LEX nr 1770903). Nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych
przepisOw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku
z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, Zze wyktadnia ta rodzi istotne
zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepiséw nie moze by¢ oczywiste

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14,



LEX nr 1770903).

Po drugie, skarzgcy w ogole nie sformutowat Zadnego zagadnienia
prawnego ograniczajgc sie do ogolnego stwierdzenia, ze zagadnienie takie
wystepuje w zwigzku z zarzutami naruszenia przepisow zawartych w podstawach
skargi oraz w zwigzku z rzekoma ,rozbieznoscig orzeczenia sgdu drugiej instancji w
stosunku do przywotywanego w skardze i w toku postepowania instancyjnego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego”, ktérych to orzeczen skarzacy nie powotat. Samo
przedstawienie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia nie wyczerpuje wymogu
wskazania i umotywowania przyczyn majgcych przekonywac do przyjecia skargi do
rozpoznania. Uzasadnienie wniosku polega na wyjasnieniu - a wiec na wykazaniu,
dlaczego, w ocenie strony skarzgcej, zachodzi ktéras z przestanek okreslonych w
art. 398° § 1 k.p.c. Tre$¢ tego uzasadnienia nie moze by¢ jednak dowolna i nalezy
ja oprze¢ na argumentacji jurydycznej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 128/11, LEX nr 1215415), czego skarzacy nie
uczynit. Réwniez w zakresie przestanki potrzeby wyktadni przepisow budzgcych
rozbieznosci w orzecznictwie skarzgcy nie przeprowadzit jakiegokolwiek wywodu
jurydycznego w zakresie wykazania, jak wymienione w podstawach skargi przepisy
powinny by¢ wyktadane. Rzeczg Sgdu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest
poszukiwanie takich okolicznosci w podstawach skargi kasacyjnej lub w ich
uzasadnieniu, ani tym bardziej domyslanie sie ich (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134) czy
formutowanie za skarzgcego prawidlowego wniosku w tym zakresie. Takze
twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie zostato poparte
odpowiednim wywodem prawnym wskazujgcym, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢”, zawierajgcym argumenty na poparcie tego twierdzenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07,
LEX nr 449007). Brak takiego wywodu prawnego w uzasadnieniu wniosku opartego
na tej przestance (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie moze by¢ zastgpiony samym tylko
twierdzeniem, ze przedstawiane w podstawach skargi uchybienia powodujg
oczywiste uzasadnienie skargi, tym bardziej, ze o tym, czy skarga jest oczywiscie
uzasadniona nie moze decydowaé¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej

podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., || PK



347/07, LEX nr 465860).
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



