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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania J. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie

z udziatem zainteresowanej L. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt lll AUa 321/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie decyzjg z 31 sierpnia
2011 r. stwierdzit, Zze J.Lt. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 5 marca 2011 r. jako
pracownik u ptatnika sktadek L. Spoétki z 0.0. w P.

Sad Okregowy w Krakowie Wydziat VIl Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 30 listopada 2012 r., VIII U 1787/11, oddalit odwotanie J. L. (odwotujacej sie)
uznajac, ze umowa o prace z 3 marca 2011 r. zawarta miedzy odwotujgca sie a L.
Spotkg z o0.0. w P. na stanowisku kierownika projektu ,F.”, ustalajgca
wynagrodzenie miesieczne na kwote 11.000 zt brutto, zostata zawarta dla pozoru
celem uzyskania swiadczenh z ubezpieczen spotecznych, a nie wykonywania pracy i

z tego wzgledu jest niewazna (art. 83 k.c.). W ocenie Sgdu, umowa ta ,juz na



wstepie byta obarczona duzg dozg niepewnosci co do jej rzeczywistego charakteru,
o czym Swiadczy: - zgtoszenie do ubezpieczenia po uptywie wymaganego okresu
od jej zawarcia, - brak wymaganych badan wstepnych i tym samym aktualnego
zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do podijecia
pracy na okreslonym stanowisku, - zatrudnienie do projektu realizowanego juz
wczesniej na podstawie uméw zlecenia ze studentami, - wczesSniejsze
wykonywanie podobnych czynnosci na podstawie umowy zlecenia, -
wynagrodzenie ustalone w kwocie prawie dwukrotnie wyzszej niz wynagrodzenie
prezesa zarzadu, bedgcego jednoczesnie mezem odwotujgcej, - brak zastepstwa w
okresie choroby, - powotanie sie na umowy pracownicze dopiero w odwotaniu i
nieodnotowanie tych uméw w systemie informatycznym ZUS, - ograniczenie sie do
gotostownych twierdzen, Zze odwotujgca nadzorowata wiele projektow i
koordynowata prace ekip budowlanych”, a ponadto odwotujgca sie po 44 dniach od
zawarcia umowy o0 prace otrzymata zwolnienie lekarskie w zwigzku z cigza.
Zdaniem Sgdu Okregowego, powyzsze okolicznosci ,kazg z duzg ostroznoscig
podejs¢ do analizy pozostatego materialu dowodowego w postaci dokumentow, a
przede wszystkim zeznan Swiadkéw, ktorzy mieli potwierdzi¢ prace odwotujgce;.
Istniejg bowiem rozbieznosci pomiedzy zeznaniami odwotujgcej, jej meza L. L. |
J.D.”.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta odwotujgca sie.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydziat 1ll Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
wyrokiem z 29 maja 2014 r., Il AUa 321/13, zmienit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzit, iz J. L. od
5 marca 2011 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej 3 marca 2011 r. z L. Spdtkg z
0.0. wP..

Sad Apelacyjny nie podzielit dokonanej przez Sad Okregowy oceny
zgromadzonych dowododw i uznat, ze sporna umowa o prace nie jest czynnoscig
prawng niewazng, a tym samym stanowi uprawniony tytut do podlegania przez
odwotujgcg sie jako pracownika obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,
poczynajgc od 5 marca 2011 r., stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ust. 1 oraz

art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen



spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm., dalej powotywanej
jako ,ustawa systemowa”). Okolicznos¢, ze odwotujgca sie po zawarciu spornej
umowy Swiadczyta na jej podstawie prace na rzecz zainteresowanej spotki zostata
bowiem wykazana (udowodniona) i potwierdzona zeznaniami wszystkich
zawnioskowanych przez odwotujgcg sie swiadkow. Przestuchani w sprawie
Swiadkowie, ktorzy za wyjgtkiem Kkt. sg osobami obcymi w stosunku do
odwotujgcej sie, zeznali, ze J.k. faktycznie pracowata przy realizacji projektu
inteligentnego systemu automatycznego doboru ofert budowlanych, przy czym
poczgtkowo gtéwnie z J. D. i L. L., cztonkami zarzadu zainteresowanej spétki, a od
marca 2011 r., kiedy prace nad projektem zostaty zintensyfikowane, takze z
kilkoma innymi osobami. Wowczas zostata kierownikiem tego projektu. Nie mozna
tez przyjmowac, ze projekt inteligentnego systemu automatycznego doboru ofert
budowlanych, ktérego koordynacjg miata sie zajmowac¢ odwotujgca sie w ramach
zawartej umowy o prace, nie byt faktycznie realizowany. Projekt ten byt objety
umowg zawartg przez spotke L. z Polskg Agencjg Rozwoju Przedsiebiorczosci,
ktéra kontrolowata jego postepy i na tej podstawie wyptacata kolejne kwoty
dofinansowania pochodzgce z funduszy europejskich na wspieranie dziatalnosci
gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej. Nie mozna zatem wykluczac
potrzeby zatrudnienia odwotujgcej sie z powotaniem sie na to, ze w dacie zawarcia
spornej umowy o prace projekt wspoétfinansowany ze srodkéw unijnych znajdowat
sie na koncowym etapie realizacji, skoro 30 kwietnia 2011 r. miaty zakonczy¢ sie
prace dotyczgce tylko samego utworzenia bazy danych obejmujgcej inwestordw i
wykonawcow z zakresu robot budowlanych. Wraz z zakonnczeniem tworzenia bazy
danych i rozpoczeciem funkcjonowania systemu elektronicznego doboru ofert nie
zakonczyta sie jednak zwigzana z tym projektem dziatalno$¢ spétki, a zawarte w
systemie informacje powinny by¢ aktualizowane i uzupetniane. Sad Apelacyjny,
powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zauwazyt, ze nie mozna przyjgc
pozornosci oswiadczen woli stron o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik
podjat prace i faktycznie jg wykonywat, a pracodawca prace te przyjmowat i jg
wynagradzat. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, za pozorno$cig spornej umowy 0
prace nie mogg przemawiac takie okolicznosci jak: - wczesniejsze zwigzanie stron

cywilnoprawnymi umowami o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie



odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), - praktyka spotki powierzania prac
przy realizacji projektu inteligentnego systemu automatycznego doboru ofert
budowlanych na podstawie umow cywilnoprawnych, w tym studentom przed
ukonczeniem przez nich 26 lat zycia, - brak aktualnego zaswiadczenia lekarskiego
o braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia przez odwotujgcag sie pracy na
okreslonym w tej umowie stanowisku pracy, - zgtoszenie spornej umowy do
ubezpieczenia z uchybieniem tygodniowego terminu. Okolicznosci te nie wytgczajg
bowiem mozliwosci zatrudnienia odwotujgcej sie w ramach umowy o prace i nie
przeczg swiadczeniu przez nig pracy na podstawie tej umowy. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze korzystanie ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego na skutek
podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu nie moze byc¢ traktowane
jako sprzeczne z prawem. W sprawie nie zostato wykazane (przez organ rentowy),
aby sporna umowa o prace zmierzata wytgcznie do osiggniecia celu w postaci
uzyskania ochrony ubezpieczeniowej i umozliwienia odwotujgcej sie skorzystania w
niedtugim czasie ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny wuznat, ze chociaz ustalone w umowie o prace
wynagrodzenie jest bardzo wysokie, zwlaszcza w odniesieniu do zakresu faktycznie
wykonywanych przez odwotujgca sie obowigzkdw oraz w poréwnaniu do
wynagrodzenia innych osob pracujgcych przy realizacji projektu, to réwniez ta
okolicznos¢ nie moze prowadzi¢ do uznania spornej umowy O prace za niewazng i
przez to do stwierdzenia niepodlegania na jej podstawie ubezpieczeniom
spotecznym. Nie ma natomiast przeszkod, aby organ rentowy zbadat waznosé
postanowienia umowy dotyczgcego wynagrodzenia za prace pod katem jego
zgodnosci z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego bgdz tez dgzenia do
obejscia prawa i ustalit stosunek ubezpieczenia spotecznego na innych, Scisle
okreslonych warunkach (art. 86 ust. 2 ustawy systemowej).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst w imieniu organu
rentowego jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna
zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia przepiséw postepowania, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku przekroczenia zasad swobodnej oceny
dowododw, btedu w ustaleniach faktycznych oraz braku wszechstronnej oceny

materiatu dowodowego, przez poczynienie ustalen catkowicie sprzecznych z



materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym przez przyjecie, ze
odwotujgca sie wykonywata czynnosci objete umowg o prace, podczas gdy w
sprawie nie wykazano przestanek zatrudnienia pracowniczego, a tym samym
zaniechanie  wszechstronnego wyjasnienia sprawy i poprzestanie na
zaakceptowaniu  dowoddw  wewnetrznie  sprzecznych,  niespdjnych i
niepotwierdzajgcych zatrudnienia pracowniczego; 2) naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie: art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 22 k.p. i art. 11 k.p., przez ich btedng wyktadnie,
prowadzgcg do nieprawidtowej konkluzji, ze mimo ,niewykazania przestanek
wykonywania przez wnioskodawczynie pracy na rzecz i pod kierownictwem
zainteresowanej, W miejscu i czasie przez nig wyznaczonym i za wynagrodzeniem,
spetnione zostaty przestanki bycia pracownikiem podlegajgcym obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu”.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy organ
rentowy uzasadnit jej oczywistg zasadnoscig, ,nie mozna bowiem podzieli¢
stanowiska Sadu Il instancji, ze na gruncie niniejszej sprawy skorzystanie z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym jest legalnym
celem zawartej umowy, zwitaszcza gdy brak wiarygodnych przestanek do
stwierdzenia, ze umowa o prace byla wykonywana. Sytuacja, w ktérej odwotujgca
dgzy do uzyskania petnej ochrony prawa ubezpieczen spotecznych od przychodu z
tytulu umoéw o prace w wysokosci znacznie wygorowanej, przy opfacaniu przez
ptatnika i ubezpieczonego sktadek na te ubezpieczenia przez okres niespetna
dwoch miesiecy, narusza zasady wspofzycia spotecznego, w tym zasade rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen
spotecznych, zasade ochrony interesow i nie pokrzywdzenia innych uczestnikow
systemu ubezpieczen spotecznych, zasade nie uszczuplania srodkéw funduszu
ubezpieczen spotecznych”.

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o
zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na to,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz takze wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie istnieje. Oznacza to, ze skarzgcy musi opisac¢, w czym —
W jego ocenie — wyraza sie ,0czywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny oraz jego
wzruszenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile
do uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, aby jej podstawa byta
usprawiedliwiona, o tyle do jej przyjecia skargi do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Innymi stowy, chodzi o samodzielne,
czyli odrebne od podstaw kasacyjnych, wskazanie i wykazanie naruszenia prawa
procesowego lub materialnego, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna
zostac przyjeta do rozpoznania. Z tego wzgledu przyjmuje sig, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie¢ do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam

zarzutu dodatkowo okresleniem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub



oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie¢ oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzgcy organ rentowy nie wykazat istnienia tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Podnoszgc =zarzut naruszenia
przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1
ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 k.p. i art. 11 k.p., skarzacy twierdzi, ze ,w
sprawie nie wykazano przestanek zatrudnienia pracowniczego”. Twierdzenie takie
oparte jest na wiasnej ocenie dowodow dokonanej przez skarzgcego, w istocie
kwestionujgcej poczynione w sprawie prze Sad Apelacyjny ustalenia stanu
faktycznego, z ktérych wynika, ze faktyczne wykonywanie przez odwotujacag sie
pracy na rzecz zainteresowanej spotki w spornym okresie na podstawie spornej
umowy o prace zostato wykazane w wyniku przedstawienia dowodow, zwtaszcza z
zeznan swiadkéw. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego i wiasnej
oceny dowoddéw Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze umowa o prace z 3
marca 2011 r. zawarta miedzy odwotujgcg sie a L. Spdtkg z 0.0. w P. nie jest
obarczona wadg niewaznosci z powodu jej pozornosci, poniewaz byta faktycznie
wykonywana (odwotujgca sie swiadczyta prace a zainteresowana spotka prace te
przyjmowata), a tym samym umowa o prace stanowi uprawniony tytut podlegania
przez odwotujgcyg sie jako pracownika obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
od 5 marca 2011 r. zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Ocena materialnoprawna dokonana
przez Sad Apelacyjny odpowiada poczynionym ustaleniom faktycznym; w tym
kontekscie (w zestawieniu z podstawg faktyczng rozstrzygniecia) nie mozna
dopatrzy¢ sie oczywistego naruszenia prawa materialnego przez zaskarzony wyrok.

Jednoczes$nie skarzacy nie podwazyt skutecznie poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych przez skonstruowanie odpowiednich zarzutéw naruszenia
prawa procesowego. W procesowych podstawach skargi kasacyjnej powotat
wyltgcznie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze
cho¢ generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie
naruszenia przepisOw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw
dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), chocby

naruszenie odnosnych przepiséw dotyczgcych oceny dowodow mogto miec istotny



wptyw na wynik sprawy. Inaczej méwigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie, ktorg wypetniajg takie wiasnie zarzuty. Wprawdzie
art. 398° § 3 k.p.c. nie wymienia expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw,
nie moze byC przedmiotem =zarzutéw konstruujgcych procesowg podstawe
kasacyjna, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 § 1 k.p.c,,
albowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowododw (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 19 pazdziernika 2010 r., Il PK
96/10, LEX nr 687025, z 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez
z 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszony w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moégtby by¢é w ogodle
rozpatrywany przez Sad Najwyzszy, a innych zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania skarzgcy nie formutuje.

Wracajgc do oceny przedstawionej przez skarzgcego przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ z powodu
oczywistego naruszenia prawa, nalezy przypomniec, ze przy ocenie tej podstawy
przedsadu (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok, poniewaz na etapie
przedsgdu ma réwniez zastosowanie art. 39813 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Zatem przy ocenie wniesionej skargi kasacyjnej z punktu widzenia
przestanek przedsgdu wigzgce jest ustalenie, Zze odwotujgca sie faktycznie
Swiadczyta prace na podstawie umowy o prace zawartej 3 marca 2011 r. Jezeli
pracownik podjat prace i ja wykonywat, a pracodawca prace te przyjmowat, to nie
mozna przyjg¢é pozornosci oswiadczen woli stron o zawarciu umowy O prace
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lipca 2012 r., Il UK 14/12, LEX nr 1216864).
Wszystko to nie pozwala stwierdzi¢ oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Sad Apelacyjny uznat, ze chociaz ustalone w umowie o prace zawartej z
odwotujgca sie wynagrodzenie jest bardzo wysokie (11.000 ztotych miesiecznie),
zwlaszcza w odniesieniu do zakresu faktycznie wykonywanych przez nig
obowigzkéw oraz w poréwnaniu do wynagrodzenia innych oséb pracujgcych przy

realizacji tego samego projektu, to okolicznos¢ ta nie moze prowadzi¢ do uznania



spornej umowy O prace za niewazng (z powodu pozornosci) i przez to do
stwierdzenia niepodlegania na jej podstawie ubezpieczeniom spotecznym. Nie ma
natomiast przeszkod, aby organ rentowy zbadat ponownie waznos$¢ postanowienia
umowy dotyczgcego wynagrodzenia za prace pod katem jego zgodnosci z prawem,
zasadami wspotzycia spotecznego bgdz tez dgzenia do obejscia prawa (art. 58 k.c.)
i ustalit podleganie ubezpieczeniom spotecznym na innych, Scisle okreslonych
warunkach (art. 86 wust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Rozpoznawana sprawa dotyczyta jednak wytacznie podlegania lub niepodlegania
odwotujgcej sie ubezpieczeniom spotecznym, a nie wysokosci $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego naleznych jej w zwigzku z podleganiem tym
ubezpieczeniom

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



