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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AUa .../14,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w [...] z dnia 10 czerwca 2014 r. i oddalit odwotanie A.M. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w [...] z dnia 31 pazdziernika
2013 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Whnioskodawca ubiegat sie o przyznanie emerytury, powotujgc sie na

wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach w czasie =zatrudnienia w



Przedsiebiorstwie [...] w [...] od dnia 1 kwietnia 1973 r. do dnia 30 wrzesnia 1989 r.
(z wytagczeniem okresu urlopu bezptatnego od dnia 21 maja 1989 r. do dnia 30
wrzesnia 1989 r.). W jego przypadku praca w szczegodlnych warunkach tgczyta sie z
wykonywaniem obowigzkow betoniarza oraz sprawowaniem dozoru inzynieryjno -
technicznego.

Sad Apelacyjny ponowit postepowanie dowodowe i dopuscit dowdd z
dokumentow, ktore znajdowaty sie w aktach osobowych wnioskodawcy. W oparciu
0 zgromadzone tam dane ustalit, ze wnioskodawca od 1 lipca 1973 r. do 31 grudnia
1976 r. zajmowat stanowisko starszego technika budowy w Zespole Budéw [...]; od
1 stycznia 1977 r. do 31 stycznia 1983 r. — starszego majstra budowy, a od 1 lutego
1983 r. do 30 wrzesnia 1984 r. kierownika Obiektu ZB [...]. Natomiast od 1
pazdziernika 1984 r. zajmowat stanowisko kierownika rejonu nr 2 w ZB [...].

W dalszej czesci Sad Apelacyjny przystgpit do opisu warunkow
otwierajgcych droge do uzyskania emerytury w trybie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. 2015 r., poz. 748, dalej ustawa emerytalna) w zwigzku z
art. 32 tej ustawy i rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. 1983 r., Nr 8, poz. 43, dalej
rozporzgdzenie).

Na wstepie Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze nieuzasadnione jest dokonywanie
przez wnioskodawce kwalifikacji Swiadczonej przez niego pracy z punktu widzenia
rodzajow prac wymienionych w wykazie C stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia, albowiem wykaz ten zostat skreslony i uprawniat jedynie do
wzrostu emerytury lub renty, a nie do uzyskania emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

Nastepnie Sad odwotawczy wyjasnit, ze do prac w szczegolnych warunkach
nalezy uwzgledni¢ okres pracy na stanowisku betoniarza, ktorg wnioskodawca
wykonywat w okresie od 1 kwietnia 1973 r. do 15 lipca 1976 r. (3 lata 3 miesigce i
15 dni), albowiem jego obowigzki polegaty na wytwarzaniu masy betonowe;,
zbrojeniu i betonowaniu. Tego rodzaju praca odpowiada pracy w szczegolnych

warunkach ujetej w wykazie A dziat V zatgcznika do rozporzgdzenia , prace w



budownictwie i przemysle materiatdw budowlanych” poz. 4 ,prace zbrojarskie i
betoniarskie”. Jednak 6w okres jest zbyt krotki, by rodzit prawo do emerytury. Stad
Sad Apelacyjny ocenit kolejne lata pracy wnioskodawcy, a mianowicie rodzaj
wykonywanych obowigzkow pracowniczych w okresie od dnia 16 lipca 1976 r. do
dnia 30 wrzesnia 1989 r. i weryfikowat czy mieszczg sie one w pojeciu
sprawowania dozoru inzynieryjno — technicznego, o ktéorym mowa w wykazie A,
dziat XIV ,Prace rozne” poz. 24 ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci
produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno- techniczny na oddziatach i wydziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”.

Przy ocenie tej przestanki Sgd odwotawczy podkreslit, ze emerytura z tytutu
pracy w szczegdlnych warunkach jest Swiadczeniem o charakterze szczegolnym,
przyznawanym w drodze odstepstwa od zasady powszechnego wieku
emerytalnego. Z tego wzgledu wszystkie przestanki warunkujgce przyznanie tego
Swiadczenia muszg byc¢ interpretowane w sposob Scisty i precyzyjny. Praca w
szczegolnych warunkach, to wylacznie praca wykonywana w warunkach,
pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia. O uznaniu zatrudnienia za prace w
szczegoblnych warunkach nie decyduje tres¢ dokumentow wystawionych przez
pracodawce, ani nazwa stanowiska pracy, lecz charakter faktycznie wykonywanych
czynnosci. Wykonywanie przez ubezpieczonego pewnych czynnosci nawet w
trudnych dla organizmu warunkach, jezeli nie mozna ich zakwalifikowac pod jedng
z pozycji z wykazu, uniemozliwia traktowania takiego zatrudnienia, jako majgcego
znaczenie z punktu widzenia prawa do emerytury wczesniejszej z tytutu pracy w
warunkach szczegdélnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r.,
Il UK 21/10, LEX nr 619638).

Dalej Sad Apelacyjny odwotat sie do poglgddéw judykatury, przypominajac, ze
dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdolnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej
mu pracy i jej wykonywanie w warunkach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il UK 395/13, LEX
nr 1455235). Odnoszgc sie do definicji pojecia ,dozér inzynieryjno — techniczny”

Sad stwierdzit, Zze chodzi o czynnosci sprowadzajgce sie do statego i



bezposredniego wptywania na przebieg procesu produkcji, potgczone z
bezposrednim uczestnictwem w tym procesie i stycznoscig z pracownikami
bezposrednio wykonujgcymi okreslone prace i czynnosci. Bezposredni udziat w
procesie produkgcji i stycznos¢ z pracownikami petnigcymi okreslone funkcje w tym
procesie, powodowac bedzie dla osoby sprawujgcej dozor inzynieryjno - techniczny
state narazenie na szkodliwe dla zdrowia czynniki.

Uwzgledniajgc powyzsze zatozenie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze materiat
dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, iz w ocenianym okresie wnioskodawca, na
kazdym z zajmowanych wowczas stanowisk, bezposrednio uczestniczyt w procesie
produkcji i miat bezposrednig stycznos¢ z pracownikami wykonujgcymi prace w
szczegolnych warunkach. Sam fakt petnienia ogdlnie rozumianego dozoru nie jest
réownoznaczny z dozorem technicznym tj. specjalistycznym dozorem zwigzanym z
produkcjg. Sad Apelacyjny nie dat wiary osobowym zrédiom dowodowym, ze
Zmieniajgce sie stanowiska pracy nie pociggaty za sobg zmian w sposobie jej
wykonywania. | tak nie mozna czyni¢ znaku rownosci miedzy zadaniami majstra, a
obowigzkami kierownika. W tym ostatnim zakresie wigzato sie to z rozszerzeniem
zakresu odpowiedzialnosci i powiekszeniem ilosci o0s6b podlegajgcych
kierownictwu wnioskodawcy. Jednak istota nie tkwi w ilosci obowigzkéw i zakresie
odpowiedzialnosci, lecz w tym, czy wnioskodawca w sposéb bezposredni
uczestniczyt w procesie produkcji. Obejmowanie przez wnioskodawce kolejnych
stanowisk pracy wigzato sie z awansem w strukturze zatrudniajgcego go zaktadu
pracy, a tym samym miaty one inny zakres obowigzkéw. Skoro wnioskodawca
stopniowo kierowat coraz wiekszymi zespotami ludzkimi i miat coraz wigkszy zakres
odpowiedzialnosci, to trudno przyjgé, ze pomimo tego caly czas wykonywat
czynno$ci majstra (ktory to z reguty uczestniczy bezposrednio w procesie produkciji,
wykonujgc czynnosci z zakresu dozoru inzynieryjno — technicznego, o ktérych
mowa w wykazie A, dziat XIV, poz. 24, stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia).
W rezultacie wnioskodawca nie spetnia warunku, jakim jest legitymowanie sie 15 —
letnim okresem pracy w szczegoélnych warunkach. Stad apelacja organu rentowego
jest zasadna, a zaskarzone orzeczenie podlega zmianie w mysl art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt wnioskodawca,

zaskarzajgc rozstrzygniecie w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa:



- materialnego, a mianowicie art. 184 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 1, 2, 3 i
4 i art. 27 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1 rozporzgdzenia
przez przyjecie, iz za dozor inzynieryjno - techniczny uzna¢ mozna czynnosci
sprowadzajgce sie do bezposredniego wptywania na przebieg produkcji, potgczone
z bezposrednim uczestnictwem w tym procesie i stycznoscig z robotnikami
wykonujgcymi okreslone prace i czynnosci, podczas gdy dozor inzynieryjno -
techniczny jest pracg w szczegdlnych warunkach takze wowczas, gdy pracownik
wykonuje czynnosci dozoru posrednio przez podlegte mu osoby a dozorem objete
sg, obok wykonywanych w szczegdlnych warunkach, takze inne prace, jezeli nie sg
one podstawowymi w danym oddziale lub wydziale;

- procesowedo, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niedostateczne uzasadnienie motywow rozstrzygniecia zmieniajgcego wyrok Sgdu
Okregowego w [...] na tle dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i wyktadni postanowieh § 2 ust. 1 rozporzgdzenia,
ktore to naruszenie uniemozliwia ocene rozumowania wywodu Sgdu Apelacyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w

[...] wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga zarzut oparty na drugiej
podstawie kasacyjnej. Chodzi o naruszenia prawa procesowego, jakich zdaniem
skarzgcego, dopuscit sie Sad Apelacyjny. Zrodta wadliwego procedowania autor
skargi lokuje w tresci art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze sposOb sporzgdzenia uzasadnienia
przez sad drugiej instancji jest odmienny od mechanizmu, jakim postuguje sie sad
pierwszej instancji, nawet wowczas gdy sad apelacyjny orzeka przeciwnie do sgdu
pierwszej instancji. W kazdym przypadku jasny i jednoznaczny winien by¢ stan
faktyczny sprawy, a nastepnie sgd powinien wyjasni¢ podstawe prawng swego

rozstrzygniecia. Nabiera to znaczenia w sytuacji, gdy strona wygrywa spor w



pierwszej instancji, a przegrywa sprawe przed sgdem drugiej instancji. Wtenczas
uzasadnienie sgdu odwotawczego musi wyjasni¢ podstawy, ktére przechylity wage
na rzecz apelujgcego przeciwnika, w szczegolnosci klarowne powinno byé¢, czy o
reformatoryjnym rozstrzygnieciu zadecydowaty okolicznosci faktyczne, a jezeli tak
to jakie; czy tez spor sprowadzat sie wytgcznie do wyktadni prawa materialnego.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku realizuje opisane powyzej przestanki.
Nie moze ujS¢ uwadze, ze Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe (a nie tylko
apelacje) uzupetnit postepowanie dowodowe i uzyskat z Archiwum Zakfadowego
[...] Urzedu Wojewoddzkiego w [...] akta osobowe ubezpieczonego z okresu
spornego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie [...] w [...]. W oparciu o szerszy osad
sprawy wyjasnit, ze do okresu pracy w szczegodlnych warunkach podlega zaliczeniu
okres pracy na stanowisku betoniarza w wymiarze 3 lat, 3 miesiecy i 15 dni (okres
od dnia 1 kwietnia 1973 r. do dnia 15 lipca 1976 r.). Jednocze$nie Sad Apelacyjny
uznat, ze zmiany zakresu obowigzkéw wnioskodawcy pociggaty za sobg zmiane
rodzaju pracy. Stad brak podstaw, by kolejne okresy zatrudnienia, mogty by¢
kwalifilkowane pod katem prac w szczegdlnych warunkach. W tej materii wywod
Sadu Apelacyjnego jest klarowny, a negatywna puenta w stosunku do uprawnien
ubezpieczonego nie stanowi dostatecznego komponentu pozwalajgcego na
akceptacje zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W
judykaturze dominuje utrwalone stanowisko, Zze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z
reguty nie ma wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest
dopiero po jego wydaniu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r.,
| PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN
234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98,
OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjatkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c.,
sporzadzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie



oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z
dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020), albo nie pozwala na jego
kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061).
Przedstawione wyzej negatywne kwalifikatory nie wystepujg w sprawie, gdyz
poszerzone postepowanie dowodowe pozwolito na logiczny wywdd, cho¢ moze byé
zwiezly w ptaszczyznie identyfikujgcej poszczegodlne okresy pracy wnioskodawcy. Z
kolei skarzgcy nie rozwija watku uchybien procesowych w uzasadnieniu skargi, lecz
ogranicza sie do przywotania poglagdéw judykatury. Summa summarum nie
identyfikuje uchybien, ktére w konkretnym wypadku, miatyby potwierdzic
postawiony zarzut. Mozna stwierdzi¢, ze wykorzystana w tym celu argumentacja
jest na tyle uniwersalna, iz nie przetamuje poprawnosci konstrukcyjnej pisemnych
motywoOw zaskarzonego orzeczenia.

Przedmiotowe spostrzezenie wywiera wptyw na dalsze rozwazania. Ot6z
wykonywanie pracy w szczegoélnych warunkach stanowi element stanu faktycznego,
ktérego ustaleniem przez sady a quo Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398'% § 2 in
fine k.p.c.). Zatem w ocenie zarzutow materialnych skargi wigze ustalony zakres
realizowanych przez wnioskodawce obowigzkow.

W takim ukfadzie zaleznosci nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
naruszenia prawa materialnego. Problematyka prawa do emerytury w mysl| art. 184
ust. 1 ustawy emerytalnej jest szeroko omawiana w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego. Zaprezentowany przez Sad Apelacyjny dorobek judykatury powiela
takze skarga kasacyjna. Chodzi o takie elementarne zagadnienia, jak fakt, ze o tym,
czy praca byla wykonywana w szczegodlnych warunkach nie decyduje nazwa
powierzonego stanowiska, lecz rodzaj wykonywanej pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 355/15, LEX nr 2157270).
Wiadomym pozostaje, ze decydujgcego znaczenia nie ma tres¢ swiadectwa pracy,
ktére pracownikowi wydat pracodawca (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2011 r., Il UK 43/11, LEX nr 1108484). Generalnie rzecz ujmujgc
praca w szczegolnych warunkach stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w

przepisach ustawy emerytalnej. Wyjgtek od zasady powinien by¢ interpretowany w



sposob Scisty (exceptiones non sunt extendendae), tak by zachowacC cel
uzasadniajgcy to odstepstwo. Z kolei zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny,
jak i orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przepisy prawa ubezpieczen spotecznych
powinny by¢ wyktadane scisle (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r., I UKN 187/99,
OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP
2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 25 czerwca 2008 r., Il UK 315/07, LEX nr 496396),
CO oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wyktadni jezykowej w odniesieniu do
pozostatych metod wyktadni, w tym wyktadni systemowej i wykfadni historycznej lub
celowosciowej. Tak uksztattowane stanowisko nie jest przypadkowe, gdyz
przestanki uzyskania prawa do emerytury nie powinny lokowac¢ sie w sferze
swobodnego uznania. Stad tez w judykaturze utrwalit sie stuszny poglad, ze w
Swietle przepiséw rozporzadzenia (wykazu A), wyodrebnienie poszczegolnych prac
ma charakter stanowiskowo — branzowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK
20/09, LEX nr 515698). Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonegj
branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczegdlnych
warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do
oddzielnych dziatbw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki
nie jest dowolne, gdyz nalezy przyjgc¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci
od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym dla danego
dziatu gospodarki.

Zawezajgc pole badawcze do indywidualnych okolicznosci analizowanego
przypadku nalezy szerszej przyjrze¢ sie zagadnieniu dozoru inzynieryjno —
technicznego. W zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r., stanowigcym wykaz A, w dziale XIV pod poz. 24 - jako prace w
szczegolnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego - wskazano: kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i

ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako



podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Specyfika tej pozyciji
wyraza sie pominieciem stanowisk, ktore otwierajg uprawnienia do emerytury w
obnizonym wieku, na rzecz odwotania sie do czynnosci ogdlnie pojetego nadzoru w
procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i oddziatach, w ktérych
zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegdlnych. Definicje
ustawowg "pracy w szczegolnych warunkach” zawiera art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej. Mianowicie, zgodnie z tym przepisem, za pracownikéw zatrudnionych
w szczegodlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia, i definicja ta winna stanowi¢ punkt wyjscia
do rozwazan dotyczgcych argumentéw sformutowanych w skardze kasacyjne;.
Praca w warunkach szczegolnych to praca, w ktérej pracownik w sposdb znaczny
jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyktady takiej pracy
mozna wymienic: prace w narazeniu na hatas przekraczajgcy dozwolone normy, w
zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych
warunkach atmosferycznych. Prace takg pracownik musi wykonywaé stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, obowigzujgcym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), aby naby¢ prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Motyw przy$wiecajagcy ustawodawcy
w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy emerytalnej opiera sie zatem
na zatozeniu, ze praca wykonywana w szczegolnych warunkach stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy przyczynia sie
do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stad tez osoba wykonujgca takg
prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Doktadnie ilustruje
to wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., | UK 122/14, LEX nr
1552139. W przywotanym orzeczeniu wyjasniono, ze dozor inzynieryjno-techniczny
powinien by¢ wykonywany bezposrednio w okreslonym, skonkretyzowanym
srodowisku pracy, w ktorym wystepujg warunki narazajgce na szybszg utrate
zdolnosci do zarobkowania.

W judykaturze rozstrzygnieto takze, co oznacza state wykonywanie dozoru w

petnym wymiarze czasu pracy. Jest to okres wykonywania tej pracy, niezaleznie od
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tego, ile czasu pracownik poswieca na dozor pracownikow, a ile na inne czynnosci
Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng czesc,
takie jak sporzgdzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Nie ma bowiem Zzadnych
podstaw do wytgczania takiego rodzaju czynnosci administracyjno-biurowych z
czynnosci polegajgcych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX
nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 5 maja
2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022; z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 195/07, OSNP
2009 nr 7-8, poz. 105; z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990).

Nalezy takze podkresli¢, ze Dziat XIV rozporzadzenia, wykazu A, dotyczy
prac réznych. W ten sposéb ustawodawca kwestie dozoru (pkt 24) uregulowat w
sposob uniwersalny i nie przypisat jej z istoty rzeczy charakteru branzowo -
stanowiskowego. Nie oznacza to jednak, ze ow dozér w kazdym przypadku
kwalifilkowany powinien by¢ jako praca w szczegdlnych warunkach, niejako
automatycznie z zatozenia w sposob uprzywilejowany dla pracownika. W kazdym
wypadku decydujgcego znaczenia nalezy upatrywac, przez pryzmat art. 32 ust. 2 i
4 ustawy emerytalnej, w sile ujemnego oddziatywania na organizm pracownika.

Konglomerat powyzszych zaleznosci stanowi matryce oceny pracy osoby
petnigcej dozor inzynieryjno — techniczny. Nie mozna jednak pomingé okreslone;j
branzy, w ktérej wykonywany jest dany rodzaj pracy. W tym wypadku chodzi o
prace w budownictwie. Nie ulega watpliwosci, ze ten rodzaj pracy jest
kwaliflkowany do grupy prac charakteryzujgcych sie szczegdlng ucigzliwoscia.
Jednak nie wszystkie rodzaje prac wykonywane w budownictwie umozliwiajg
uzyskanie emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Taka przestanke stanowig
jedynie rodzaje prac, ktére zostaty wymienione w wykazie A, w dziale V zatgcznika
do rozporzgdzenia, obejmujgcego zamkniety katalog, sktadajacy sie z 21 pozyciji.
Analiza jego struktury pozwala na konstatacje, ze w budownictwie mamy do
czynienia z szeregiem zadan podstawowych, ktére w zaleznosci od rodzaju
wykonywanej pracy, zaliczane sg bgdz do prac ucigzliwych (prace zbrojarzy i
betoniarzy, prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych) bgdz
tez nie mieszczg sie w tym kregu (np. prace murarzy, prace tynkarzy).
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Stagd tez Sad drugiej instancji stusznie zauwazyt, ze zmiany zakresu
obowigzkéw wnioskodawcy i objecie stanowiska kierownika budowy wigzaty sie z
jakosciowg modyfikacjg wypetnianych obowigzkéw pracowniczych. Po pierwsze, w
okolicznosciach faktycznych sprawy, dozor byt sprawowany w otwartej przestrzeni i
dlatego nie mozna przyjmowac¢ a priori, ze srodowisko pracy (miejsce pracy)
powodowato znaczng szkodliwos¢ dla zdrowia kierownika budowy. Po wtore,
dozorowi podlegali wszyscy pracownicy zatrudnienia na danej budowie, a nie tylko
pracownicy wykonujgcy prace w szczegolnych warunkach. Innymi stowy, w
analizowanej sprawie, kierownik budowy petnit dozér nie tylko nad pracownikami
wykonujgcymi ten rodzaj prac, ktory kwalifikowany jest jako praca w szczegdélnych
warunkach, ale réwniez nad pracownikami wykonujgcymi inne rodzaje prac,
nieobjete wykazem A, dziatu V zatgcznika do rozporzgdzenia. Wynika to wprost z
zajmowanego przez niego stanowiska, ktore swym zakresem obejmuje dozor catej
budowy (buddw), a nie tylko wybranej grupy zatrudnionych, co suponuje skarzacy.

Przedmiotowe spostrzezenie jest istotne z punktu widzenia stanowiska
skarzgcego. Jego zarzuty koncentrujg sie w dwodch pfaszczyznach. Pierwsza
akcentuje mozliwos¢ wykonywania dozoru posrednio przez podlegte mu osoby;
druga zwraca uwage, ze jesli dozorem sg objete inne prace (niewymienione w
wykazie), ktére majg charakter uboczny i akcesoryjny w danym oddziale czy
wydziale, to nie pozwalajg na obalenie tezy o statym wykonywaniu pracy w
szczegoblnych warunkach. Na poparcie swego stanowiska skarzgcy odwotat sie do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., | UK 377/13. Rzecz jednak w
tym, Zze zaprezentowane tam stanowisko nie zostato sformutowane na tle branzy
budowlanej, lecz Spétdzielni Pracy Chemikéw. Ma to w sprawie istotne znaczenie,
gdyz budownictwo jest branzg szczegodlnego rodzaju, gdzie nie mozna rozrozniac
prac podstawowych i ubocznych w ptaszczyznie dozoru inzynieryjno -—
technicznego z perspektywy zadan kierownika budowy. Wynika to wszak z
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, ktére podkreslajg jego role i
znaczenie w procesie inwestycyjnym.

Specyfika pracy na stanowisku kierownika budowy ma swoje normatywne
regulacje w prawie budowlanym i w przepisach wykonawczych do tej gatezi prawa.

Juz ustawa z dnia 13 stycznia 1961 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 1961 r., Nr 7,
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poz. 46) w art. 24 regulowata podstawowe obowigzki kierownika budowy, kreujac je
w trzech grupach: organizacja, kierowanie i nadzor. Ten zakres utrzymata ustawa z
dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 1974 r., Nr 38, poz. 229) i
wydane na jego podstawie rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno —
budowlanego (Dz.U. z 1975 r., Nr 8, poz. 48). Kierowanie budowami, robotami oraz
obiektami zaliczane byto réwniez do prac wymienionych w dziale Ill wykazu C
rozporzgdzenia w brzmieniu pierwotnym, przed jego skresleniem od dnia 7 czerwca
1996 r. rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 21 maja 1996 r. (Dz.U. z 1996 r.,
Nr 63, poz. 292). Pracownikom zatrudnionym stale i w petnym wymiarze czasu przy
pracach wymienionych w wykazie (C) powotanego rozporzadzenia, w czasie jego
obowigzywania - nie przystugiwato na podstawie § 16 - prawo do wczesniejszej
emerytury (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2000 r., [l UKN 93/00,
OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 337).

Sumg powyzszych uwag jest wniosek, ze wyktadnia prawa materialnego,
dokonana przez Sad drugiej instanciji, jest trafna. Wnioskodawca nie wykonywat
dozoru inzynieryjno — technicznego na oddziatach i wydziatach, gdzie jako
podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie A stale i w petnym
wymiarze, gdyz zakres jego zadan, wyznaczony takze przez przepisy Prawa
budowlanego, obligowat do organizowania catosci robo6t i ich koordynowania, w tym
réwniez prac, ktére nie zostaty wymienione w wykazie A, dziatu V zatgcznika do
rozporzgdzenia. W ten sposob nadzér obejmowat wszelkie prace, jakie miaty
miejsce w toku budowy danego obiektu, w tym takze zadania administracyjne
(np. udziat w naradach technicznych, w komisjach odbioru koncowych robot).
Dodatkowo nalezy podkreslic, ze jednym z podstawowych obowigzkow
przyporzgdkowanych przez ustawodawce kierownikowi budowy jest prowadzenie
dokumentacji budowy, w zakresie ktérej miesci sie miedzy innymi prowadzenie
dziennika budowy. Jednakze prowadzenie dziennika budowy rozni sie jakosciowo
od wypetniania dokumentacji pracowniczej, ktéra to z reguly nie oddziatywata
negatywnie na uprawnienia emerytalne osoby pracujgcej w nadzorze. W
budownictwie przywigzywanie wagi do okreslonych procedur, czy tez obowigzkdéw

w koordynowaniu zadania z inwestorem, wspotdziatania przy opracowywaniu
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technicznych lub organizacyjnych zatozen planowanych robo6t budowlanych, jest
niezbednym elementem prawidtowego wykonania obiektu, zwtaszcza ze w sprawie
rzecz nie dotyczyta budownictwa jednorodzinnego, lecz budowy budynkdw,
komindéw elektrowni. Wystepujgcy w aspekcie przedmiotowym sprawy szeroki
zakres robot, daje podstawe do stwierdzenia, ze sprawowany dozér obejmowat
rowniez te rodzaje prac, ktdére w swietle rozporzgdzenia nie sg uznawane za
wykonywane w szczegoélnych warunkach. Uzasadnionym jest zatem wniosek, ze
obowigzki w zakresie prowadzenia dziennika budowy stanowig odrebng rodzajowg
prace o charakterze podstawowym.

Kolejnym elementem sSwiadczgcym o szerokim zakresie dozoru jest jego
sprawowanie nad pracg laboranta pobierajgcego probki. W judykaturze wyjasniono,
ze laborant nie wykonuje pracy w rozumieniu wykazu A rozporzgdzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Il UK 77/14, LEX nr 1677807).
Naturalnie posrednia zaleznos¢ (podlegtos¢ kaskadowa) dozorujgcego i
pracownikdw wykonujgcych prace podstawowe nie jest istotna, gdyz sprawowanie
dozoru moze odejmowac takze kierownikow wydziatéw, ktérzy posrednio sprawujg
kontrole lub dozor i jesli ich praca na stanowiskach z Dziatu XIV, poz. 24
wykonywana byta w szczegolnych warunkach, wynikajgcych z wykonywania pracy
podstawowej przez innych pracownikow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2016 r., Il UK 12/16, LEX nr 2163306). Jednak po raz wtory przypomniec
nalezy, ze nie wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z
niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami uprawniajg do emerytury w
obnizonym wieku, lecz jedynie takie, ktore zostaty rodzajowo wymienione w
rozporzgdzeniu. Najprosciej ujmujgc w sprawie przewazyta wyktadnia, wedtug
ktérej znaczenie ma Sciste rozumienie dozoru, jako zespotu zadan obejmujgcych
catosciowy proces inwestycyjny. Niewatpliwie fragmentem tak rozumianego dozoru
jest bezposredni nadzér nad pracownikami wykonujgcymi prace w wykazie A, lecz
z istoty rzeczy jego immanentnym elementem jest dozor sprawowany nad
pozostatymi grupami pracownikow, ktorzy nie wykonujg pracy w szczegolnych
warunkach, a ktore jednoczesnie stanowig prace podstawowe w budownictwie.
Przedmiotowe wnioskowanie, ktérym postuzyt sie Sad Apelacyjny, opiera sie

regutach zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, co pozwala
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zaakceptowaC przyjety w zaskarzonym orzeczeniu kierunek wyktadni prawa
materialnego. Jest on zresztg zgodny z dotychczasowg linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego. Z orzecznictwa wynika, ze kierownik budowy nie wykonuje pracy w
dozorze inzynieryjno — technicznym, w ktérym jako podstawowe sg wykonywane
prace wymienione w wykazie A rozporzadzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 23 czerwca 2016 r.,
Il UK 293/15, LEX nr 2076408).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 398 k.p.c.).
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