Sygn. akt | UK 492/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania M. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w C.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa 2331/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie z
odwotania M.K. od decyzji Zakltadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w C. w
przedmiocie renty z tytutu niezdolnosci do pracy, oddalit apelacje odwotujgcej sie.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczona wskazata, ze
zaden z orzekajgcych w sprawie Saddéw nie uznat koniecznosci usuniecia
powstatych w sprawie rozbieznosci i watpliwosci, wynikajgcych z rozbieznych opinii
biegtych, przez dopuszczenie dowodu z opinii instytutu medycznego lub chociazby
innego zespotu biegtych. Z niezrozumiatych dla odwotujgcej powoddw opinia dla
niej korzystna zostata przez Sad pierwszej instancji pominieta, zas Sad Apelacyjny
w ogole nie odniést sie do powstatych w sprawie sprzecznosci oraz watpliwosci,

oddalajgc wniosek dowodowy odwotujgcej sie z przyczyn czysto formalnych, z



pominieciem istoty sporu. Wobec powyzszego postepowanie w przedmiotowe;j
sprawie zostato w ocenie odwotujgcej sie przeprowadzone z naruszeniem
przepisbw o postepowaniu w sprawach cywilnych, ktére byto na tyle istotne, ze
doprowadzito do nieprawidtowosci w ustaleniu stanu faktycznego, a co za tym idzie
do zastosowania przepisow prawa materialnego do niedostatecznie wyjasnionego
stanu faktycznego sprawy. Niniejsza skarga kasacyjna zmierza w ocenie
ubezpieczonej takze do ujednolicenia orzecznictwa w zakresie dopuszczalnosci i

zasadnosci zastosowania przepisu art. 290 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie powotano sie na wystepowanie w sprawie jakiejkolwiek wyzej

wskazanej okolicznosci z art. 398° § 1 k.p.c., majgcej przemawia¢ za przyjeciem



skargi kasacyjnej do rozpoznania. W sprawie brak jest rowniez uzasadnienia tego
wniosku spetniajgcego stosowne wymagania. Skarga kasacyjna w zakresie
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania nie czyni zatem zados¢ wymaganiom
stawianym temu nadzwyczajnemu $rodkowi prawnemu. Sgd Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2014 r., | UK 65/14, LEX nr 1482343).

Natomiast gdyby nawet uznaé, ze petnomocnik skarzgcej formutujgc zdanie:
Jniniejsza skarga kasacyjna zmierza takze do ujednolicenia orzecznictwa w
zakresie dopuszczalnosci i zasadno$ci zastosowania przepisu art. 290 § 1 k.p.c.”,
chciat w istocie powota¢ sie na wskazang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przestanke
uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci istnienia
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, to podkreslic nalezy, ze
powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw wymaga wykazania przez
Autora skargi, ze na podstawie tych samych przepisow prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia
sgdowe, ktore nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w réznicach wynikajgcych
z ustalen sgadu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych
sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto
przedstawienie  przez  skarzgcego wiasnej propozycji interpretacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr
1130960; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Uzasadnienie wniosku nie spetnia wskazanych wyzej wymogow.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



