Sygn. akt | UK 491/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania K. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: W. S., J.S.,L.S. ,A.S., X. S, K. S,,G. S, T. S,,
M.T., J. T.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej K. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od K. Sp. z o0.0. z siedzibg w L. na rzecz organu
rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w t. decyzjami z dnia 20
listopada 2013 r. stwierdzit, ze W. S., J. S., L. S.,,A.S,, X. S,,K.S,,G. S,,T. S, J.



S., M. T., J. T., jako zleceniobiorcy u ptatnika sktadek K. Spétka z o0.0. w L.
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2010 r.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 24 grudnia 2014 r. oddalit odwotania
.K.” Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w £. od powyzszych
decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy ustalit m.in., ze K. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w L. zajmuje sie ustugami w zakresie dziatalnosci ochronnej. Pracownicy
zajmujacy sie fizyczng ochrong sg w wigkszosci zatrudniani z reguty na podstawie
umow o dzieto a w firmie K. realizowana jest na podstawie umow o dzieto.

Pomiedzy K. spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w L., a kazdym z
zainteresowanych w dniu 1 stycznia 2010 r. zostaty zawarte umowy o dozér mienia
nazwane ,umowa o dzieto”. Strony ustality termin wykonania dzieta na dzien 31
grudnia 2010 r. Wynagrodzenie okreslono stawkg godzinowsa.

Sad Okregowy przytoczyt tres¢ art. 734 § 1 k.c., w mys$|, ktérego przez
umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie, przy czym do umowy o Swiadczenie
ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Sad przywotat
poglad doktryny, zgodnie z ktérym przedmiotem umowy o Swiadczenie ustug jest
dokonanie okreslonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiggniecia
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujgce do
dokonania jednej lub wielu czynnosci faktycznych (takze statego ich dokonywania).
Dokonujgc rozréznienia niniejszej umowy od umowy o dzieto Sgd wskazat tresc
przepisu art. 627 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe o dzieto przyjmujgcy
zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do
zaptfaty wynagrodzenia.

Sad Okregowy wskazat, ze umowe o dzieto zalicza sie do kategorii ,umow
rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o staranne wykonanie
ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzieto wymaga, by starania
przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zawierajgc takg umowe, strony winny

doktadnie okreslic dzieto, ktére ma powstaC w nastepstwie jej wykonania.



Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiggniecia -
nie akcentuje. Elementem wyrdzniajgcym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik,
lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku, zatem wystarczy, ze
Swojg prace wykonuje sie sumiennie. Wykonywanie umowy nie musi prowadzi¢ do
osiggniecia okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu, osiggniecie go nie nalezy
do obowigzkow zleceniobiorcy i jesli nawet mimo starannego wykonywania pracy
nie zostanie on uzyskany, nie stanowi to nienalezytego wykonania zobowigzania.

Sad pierwszej instancji wskazat rowniez, ze, dzieto musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajgcego. Celem umowy o
dzieto nie jest czynnos$¢ (samo dziatanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu
nalezytej starannosci prowadzi¢ ma do okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo
osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzieto chodzi zawsze o osiggniecie
umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci Swiadczonej w tym
celu pracy i starannosci. Tymczasem umowa o Swiadczenie ustug jest umowag
starannego dziatania, jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére nie
muszg zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Kolejng cechg umowy dzieto jest brak
stosunku zaleznosci lub podporzgdkowania pomiedzy zamawiajgcym, a
przyjmujgcym zamowienie. Sposob wykonania dzieta pozostawiony jest w zasadzie
uznaniu przyjmujgcego zamowienie, byleby dzieto miato przymioty ustalone w
umowie lub wynikajgce z charakteru danego dzieta. Przyjmujgcy zamdwienie nie
ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania dzieta, chyba Zze wynika
to z umowy lub charakteru dzieta (np. dzieto artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia
rezultatu zawsze obcigza przyjmujgcego zamdwienie. Przy czym odpowiedzialnos¢
przyjmujgcego zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest
odpowiedzialnoscig za nieosiggniecie okreslonego rezultatu, a nie za brak nalezytej
starannosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99,
opubl., OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522).

Zdaniem Sadu Okregowego sporne umowy, w ktérych zainteresowani
zobowigzali sie do wykonania okreslonych czynnosci w tym sprzatania, dozoru
mienia i innych (a zatem juz z samej tresSci zawartej umowy wynika, Zze
zainteresowani zobowigzani byli do dokonania okreslonych czynnosci, a nie do

osiggniecia okreslonego rezultatu) w czasie i miejscu wskazanym przez



zamawiajgcego majg cechy umow o Swiadczenie ustug, a nie umow o dzieto.
Czynno$ci polegajgce na dozorze mienia nie prowadzg do konkretnego rezultatu i
wskutek ich wykonywania nie powstaje dzieto. Istotg umowy o dzieto jest
osiggniecie.

Sad Okregowy dodat, ze zainteresowani wykonywali czynnos$ci powtarzalne,
niewymagajgce zadnych kwalifikacji i podlegali kierownictwu Spotki, a takze
pracowali w statych godzinach, okreslonych z gory przy pomocy grafikéw, podczas
gdy umowe o dzieto charakteryzuje swoboda wykonawcy w zakresie wyboru
miejsca i czasu wykonania dzieta. Brak byto tez jednorazowej kontroli wykonanego
,dzieta”.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 31 maja 20016 r. uchylit zaskarzony
apelacjg Spoétki powyzszy wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej
odwotania od decyzji nr [...] w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom przez J. S.
i zniost postepowanie od 1 lutego 2014 r. przekazujgc sprawe w tej czesci Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt 1) i oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, skoro zainteresowany J. S. bedacy strong
postepowania zmart po wniesieniu odwotania od decyzji organu rentowego przez
ptatnika sktadek, to tym samym z mocy art. 4771* § 1 k.p.c. stat sie strong
postepowania. Sgd ma natomiast obowigzek zapewnienia stronom mozliwosci
wziecia udziatu w postepowaniu poprzez zawiadomienie strony o terminie rozprawy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze istota umowy zlecenia, zawarta w przepisie
art. 734 k.c., wyraza sie w tym, ze przyjmujagcy zlecenie zobowigzuje sie do
dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie. Konstrukcja umowy
uregulowanej tym przepisem znajduje szerokie zastosowanie w stosunkach
cywilnoprawnych, bowiem z mocy art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie
odpowiednio do umow o swiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi
przepisami. Majgc jednak na uwadze tres¢ spornej umowy, brak jest na gruncie
przedmiotowej sprawy podstaw do przyjecia, ze stosunek prawny z niej wynikajgcy
uregulowany zostat w przepisie art. 627 k.c., jak tego chce skarzgcy. Zgodnie z
treScig tego przepisu, przez umowe o dzieto przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje

sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty wynagrodzenia.



Zainteresowany w ramach spornej umowy nie przyjmowat do wykonania zadnego
skonkretyzowanego dzieta, lecz zobowigzat sie do wykonywania w okreslonym
czasie powtarzalnych czynnosci, polegajgcych na nadzorowaniu chronionego
terenu, sprzataniu go i pilnowaniu porzgdku. Umowa o dzieto to umowa o pewien
okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o
dzieto niezbedne jest, aby starania przyjmujgcego zamdwienie doprowadzity w
przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie
przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢
samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Dzieto musi istnieC w
postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych przedmiotow,
ale i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu. Wykonanie okreslonej czynnosci
(szeregu powtarzajgcych sie czynnosci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc¢
ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng dla umow zlecenia (gdy
chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o Swiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750
k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, w umowie zlecenia przyjmujgcy zlecenie
nie bierze na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego
odpowiedzialno$¢ za witasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony
przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig
za rezultat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w odniesieniu do umowy o dzieto istnieje
zwigzek wynagrodzenia z samym dzietem, jego wartoscig; w swiadczeniu ustugi
roztozonej w czasie istnieje zwigzek wynagrodzenia z iloscig, jakoscig i rodzajem
ustugi. Typowo wynagrodzenie z umowy o dzieto okresla sie w sposéb ryczattowy
lub kosztorysowy (art. 629 k.c. - 632 k.c.). W wykonaniu spornej umowy stosowane
byty tymczasem stawki wynagrodzenia za godzine wykonywania umowy. Za
wykonanie zamowionego ,dziefa” na gruncie przedmiotowej sprawy zamawiajgcy
zobowigzat sie zaptaci¢ wykonawcy wynagrodzenie o okreslonej z gory wysokosci
za jedng godzine realizacji owego ,dzieta”. Powyzsze w sposob jednoznaczny
wskazuje na zapfate za dziatanie roztozone w czasie. Takie bowiem uksztattowanie

obowigzkow wykonawcy spowodowato, ze jego Swiadczenie stato sie w wykonaniu



ustugi Swiadczeniem ciggtym. Pozwala to na stwierdzenie, ze celem stron nie byto
zawarcie umowy O dzieto i rozliczanie sie za jego wynik, ale wykonywanie
powtarzalnej pracy za wynagrodzeniem ustalonym w jednostkach czasowych. Nie
ulega zatem watpliwosci, przy bezspornym stanie faktycznym ustalonym na gruncie
przedmiotowej sprawy, iz zawarte pomiedzy K. Sp. z 0.0. umowy w swym
charakterze odpowiadata umowie zlecenia, a nie umowie o dzieto, a tym samym
postawiony przez skarzgcego zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 627 k.c. i
art. 734 § 1 k.c.) uzna¢ nalezato za bezpodstawny.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie naruszyt przepisu
art. 353! k.c. Umowy pomiedzy zainteresowanymi a K. Sp. z 0.0. zostata
uksztattowane, a nastepnie zrealizowana zgodnie z wolg stron. Strony nazwaty
jednak umowe, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, umowg o0 dzieto w celu
unikniecia odprowadzania od przychodow uzyskiwanych przez zainteresowanego z
tytulu wykonywania tej umowy sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a takze zdrowotnym, wynika wprost z
bezwzglednie obowigzujgcych przepisow ustawy, a strony uprawnione do
swobodnego ksztattowania stosunkdéw cywilnoprawnych nie mogg sie uméwic co
do odstgpienia od odprowadzania skfadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne. Przepis art. 353! k.c. dotyczy swobody nawigzywania stosunkow prawa
cywilnego i nie ma zastosowania do ksztattowania praw i obowigzkéw wynikajgcych
z przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Strony poprzez umowe nie mogg wytgczy¢ wynikajgcego z ustawy
obowigzku ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowego. Dokonana
zatem przez pryzmat art. 353! k.c., poczatkowo przez organ rentowy, a nastepnie
przez Sad Okregowy w L., ocena zawartych umow doprowadzita do uznania, ze
strony w rzeczywistosci tgczyt stosunek prawny odpowiadajgcy umowie zlecenia, a
nie umowie o dzieto. Majgc na uwadze powyzsze Sad uznat, ze skarzgcy w
zwigzku ze spornymi umowami, jako ptatnik sktadek, zobowigzany byt do ich
odprowadzenia wedtug podstaw wskazanych w decyzji organu rentowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy art. 2 Konstytuciji
RP, Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze w procesie wyktadni umowy, ktéra zostata

zawarta w formie pisemnej, argumenty wynikajgce z analizy logiczno - jezykowej



tekstu umowy muszg ustgpi¢ przed argumentami dotyczgcymi woli stron, ich
zamiaru i celu. Nazwanie przez strony zawartej umowy ,umowg o dzieto”, pomimo
jej w rzeczywistosci odmiennego charakteru prawnego, miato przede wszystkim na
celu unikniecie optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W Swietle
powyzszego nie mozna uznac, ze doszto do naruszenia zasady zaufania obywateli
do panstwa okreslonej w art. 2 Konstytucji. Podjete przez strony Swiadome
dziatania miaty bowiem na celu wytgcznie unikniecie publicznoprawnego obowigzku
skladkowego. Strony zas, pomimo $wiadomosci rzeczywistego charakteru
zawieranej umowy, zwyczajnie zmienity jej nazwe, celem umniejszenia cigzgcych
wobec panstwa zobowigzan.

Odwotujgcy sie ptatnik — K. Spétka z ograniczong odpowiedzialnosci w L.
zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego, wnoszac o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wobec
wystgpienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie: 1) art. 353! k.c.
poprzez jego niezastosowanie i btedne uznanie, ze zasada swobody zawierania
umow miata w niniejszej sprawie ograniczone zastosowanie; 2) art. 734 § 1 k.c.
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w konsekwencji btednego uznania, iz
zawierane przez K. Sp. z 0.0. umowy miaty charakter umoéw zlecenia, a nie uméw o
dzieto, a tym samym niezastosowanie art. 627 k.c.; 3) art. 2 Konstytucji
stanowigcego zasade demokratycznego panstwa prawnego poprzez naruszenie
zasady obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa; 4) art. 31 ust. 3
Konstytucji ustanawiajgcego zasade proporcjonalnosci ograniczeh praw
majgtkowych jednostki; 5) art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez jego bezzasadne zastosowanie w niniejszej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 24 grudnia
2014 r. oraz orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,

rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie oraz zasgdzenie na rzecz



odwotujgcego sie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Skarzagcy twierdzi, ze okolicznoscia uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest koniecznos¢ rozwazenia przez Sad istotnej kwestii,
budzgcej duze watpliwosci oraz rozbieznosci zarowno w orzecznictwie jak i w
doktrynie. Mianowicie konieczne jest rozwazenie, czy oraz w jakim stopniu, sady sg
uprawnione do pomijania w trakcie oceny okolicznosci sprawy oraz zebranego
materiatu dowodowego, otoczenia zewnetrznego oraz warunkow zawierania umow,
w szczegolnosci narzucania przez jednostki budzetowe, z przyczyn ekonomicznych,
ksztattu umowy. Powyzsze zagadnienie powstato na tle okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy i z uwagi na jego istotny charakter wymaga zajecia stanowiska
przez Sad Najwyzszy.

Skarzacy, po opisie okolicznosci zwigzanych 2z przeprowadzanymi
przetargami na ustugi ochroniarskie, stwierdzit, ze mamy tu do czynienia z sytuacja,
w ktérej obowigzki naktadane na ptatnika przez ustawodawce, sg z zatozenia
niemozliwe do zrealizowania w panujgcych warunkach spoteczno-gospodarczych.
llod¢ z gory przeznaczonych srodkéw na dane przedsiewziecie nie pozwala na jego
realne wykonanie w warunkach przewidzianych przepisami prawa, ktére nastepnie
sg egzekwowane przez odpowiednie organy. Stawki narzucane przez podmioty
Skarbu Panstwa i jednostki budzetowe sg tak niskie, ze nierealne staje sie
zapewnienie ochrony na podstawie innej niz umowa o dzieto. Ponadto, jezel
decydujgce znaczenie ma cena, nie mamy do czynienia z uczciwg konkurencja.
Firma, ktéra zatrudnia pracownikéw na podstawie umowy o prace lub na podstawie
osktadkowanej umowy zlecenia, nie moze zaproponowac rownie niskiej ceny, co jej
konkurent, zawierajgcy z pracownikami umowy o dzieto. Na skutek preferowania
przez publicznych zleceniodawcéw najtanszych ofert w przetargach publicznych,
panstwo w rzeczywistosci premiuje zawieranie uméw cywilnoprawnych, a nastepnie
negatywnymi konsekwencjami takiego dziatania obarcza wykonawcow.

W ocenie skarzgcego, wszystkie te okolicznosci, majgce decydujgcy wpltyw o
charakterze umoéw zawieranych przez spotke K. Sp. z 0.0. sg konsekwentnie
pomijane przez sady. W toku postepowania analizowano jedynie treS¢ zawieranych

umow, ograniczajgc sie jedynie do aspektu prawnego. Catkowicie natomiast



pominieto cate otoczenie zewnetrzne, majgce w rzeczywistosci determinujacy
wplyw na rodzaj zawieranych umow.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, z
ostroznosci procesowej w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o
jej oddalenie jako bezzasadnej, oraz o zasgdzenie od ptatnika na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug
norm przepisanych prawem tj. w tgcznej kwocie 240 zt.

W ocenie organu rentowego, w przedmiotowej sprawie brak jest zagadnienia
prawnego. Spor dotyczy ustalenia czy zainteresowanego i ptatnika sktadek tgczyty
umowy o dzieto czy umowy o Swiadczenie ustug do ktérych stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia. W orzecznictwie jest jednolite stanowisko, iz przepisy z
zakresu ubezpieczen spotecznych majg charakter przepisbw bezwzglednie
obowigzujgcych, a zatem skoro strony zawarty faktycznie umowe o sSwiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy zlecenia to zleceniobiorca
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym niezaleznie jak nazwano

umowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 15/08, LEX nr 490359).

Jako okolicznos¢ majgcg uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520584055?cm=DOCUMENT

10

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze przedstawienie istotnego zagadnienia
prawnego wymaga jego precyzyjnego sformutowania poprzez wskazanie przepisu
prawa materialnego lub procesowego, z ktoérym jest zwigzane, i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11). Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinna nawigzywaé¢ do przestanek "przedsagdu", a ponadto
stanowi¢ odrebny, pogtebiony wywodd prawny wskazujgcy na zaistnienie
powotanych okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpatrzenia (zob.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
maja 2008 r., Il PK 3/08, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, niepubl.) Zagadnienie prawne sformutowane
przez skarzgcy organ rentowy w sposéb oczywisty nie spetnia tego wymagania,
bowiem nie zawiera odrebnego wywodu prawnego uzasadniajgcego przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad,
zgodnie z ktérym skarzgcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia
prawnego, powinien je sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych ono sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a
nadto wykazac, ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie,
ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[ CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia
2005 r., 1l PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia
2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.;
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z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
325/11, niepubl.; z dnia 5 grudnia 2013 r., Il CSK 244/13, niepubl.).

Problem prawny przedstawiony w skardze kasacyjnej jako istotne
zagadnienie prawne nie jest nowy, a ponadto jego sformutowanie wskazuje na
Scisty zwigzek ze sprawg rozpoznawang przez sgdy orzekajgce. Problem prawnej
kwalifikacji uméw o dozér mienia byt przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
ktéry rozstrzygnat, ze obowigzki polegajgce na dozorowaniu obiektow nie mogag
mie¢ cech dzieta, poniewaz polegajg na wykonywaniu pewnych powtarzalnych
czynnosci bez mozliwosci osiggniecia rezultatu, co wskazuje na ciggtosé
Swiadczenia pracy (wyrok z 6 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 310; wyrok z 25 pazdziernika 2016 r., | UK 446/15, niepublikowany). Réwniez
wskazana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej kwestia prawna, a
mianowicie ,czy oraz w jakim stopniu, sgdy sg uprawnione do pomijania w trakcie
oceny okolicznosci sprawy oraz zebranego materiatu dowodowego, otoczenia
zewnetrznego oraz warunkoéw zawierania umow, w szczegolnosci narzucania przez
jednostki budzetowe, z przyczyn ekonomicznych, ksztattu umowy”, nie stanowi, w
ocenie Sgdu Najwyzszego, istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Nalezy jednak wskazag¢, ze ta kwestia prawna zostat jednoznacznie
rozstrzygnieta w powotanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2015 r. w ten sposéb, ze o rodzaju zwartej umowy (umowa o dzieto a
umowa zlecenia” nie decyduje poziom optacalnosci przedsiewziecia przedsigbiorcy.
Ponadto, z tresci przedstawionego zagadnienia prawnego wynika jednoznacznie,
ze nie jest to problem prawny istotny dla praktyki sadowej, lecz tylko dla
rozpoznawanej sprawy. Nalezy zatem stwierdziC, ze skarzgcy nie wykazat, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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