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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w [...]

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt lll AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajac temu

Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w [...] decyzjg z dnia 26 maja
2014 r. odméwit M. P. przyznania prawa do emerytury z uwagi na to, ze
wnioskodawca nie udowodnit wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego



wynoszgcego co najmniej 25 lat (wykazat 24 lata, 9 miesiecy i 29 dni tegoz stazu)
oraz 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (wykazat 14 lat, 3 miesigce i 26 dni takiej pracy), liczonych na 1
stycznia 1999 r. Organ rentowy nie uwzglednit w ogolnym stazu pracy okresu
zatrudnienia ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym K. i J. O. od 21 czerwca
1972 r. do 31 sierpnia 1972 r., wskazujgc, ze przez prace w gospodarstwie rolnym
nalezy rozumieC prace wykonywang przez domownika.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane i przyznanie
Swiadczenia, domagajgc sie zaliczenie do pracy w szczegolnych warunkach okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 1 stycznia 1975 r. do 15 kwietnia
1976 r., a do ogdlnego stazu pracy — wspomnianego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 18 lutego 2015 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1
maja 2014 r. Natomiast Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2015 r.
oddalit apelacje organu rentowego od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. P., urodzony [...] 1952 r., w okresie
wakacji letnich w 1972 r., tj. od 21 czerwca 1972 r. do konhca sierpnia 1972 r.,
pracowat w gospodarstwie rolnym K. i J. O.. Wnioskodawca byt wtedy uczniem
czwartej klasy Technikum Melioracji Wodnej i zamieszkiwat w G. z rodzicami i
siostrg. Rodzice wnioskodawcy znali sie z wtascicielkg gospodarstwa. J. i K. O. byl
wspotwiascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,94 ha potozonego w
miejscowosci P., oddalonej o okoto 17 km od G. J.O. miat 62 lata i nie mogt
pracowaC w gospodarstwie ze wzgledu na zly stanu zdrowia. Prace polowe
wykonywat syn J., ktéry byt réwiesnikiem wnioskodawcy i uczeszczat do Technikum
w B. Wnioskodawca podjgt prace w okresie wakacji i w tym czasie stale
zamieszkiwat w gospodarstwie. Pomagat przy zniwach, wyganiat krowy na
pastwisko, wykonywat tez szereg innych czynnos$ci w obej$ciu. Swiadczyt prace w
wymiarze ponad 4 godzin dziennie.

W okresie od 12 lipca 1973 r. do 31 sierpnia 1989 r. wnioskodawca byt
zatrudniony na umowe o prace w firmie ,H. S.A. i w tym okresie: od 12 lipca 1973 r.

do 30 listopada 1973 r. stale i w petnym wymiarze czasu pracy swiadczyt prace w



szczegolnych warunkach przy budowie rurociggow w gtebokich wykopach jako
robotnik budowlany na stanowisku wymienionym w wykazie A dziale V poz. 1 pkt 8
oraz od 3 maja 1976 r. do 31 lipca 1989 r. state i w petnym wymiarze czasu pracy
Swiadczyt prace w szczegdlnych warunkach przy nadzorze roboét ziemnych i
odwodnieniowych w gtebokich wykopach jako majster (dozér inzynieryjno -
techniczny) wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 24 stanowigcych zatgcznik
nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w
zaktadach pracy podlegtych MBIPMB, na ktorych sg wykonywane prace w
szczegoblnych warunkach, uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na emeryture
oraz do wzrostu emerytury lub renty. Od 24 kwietnia 1974 r. do 15 kwietnia 1976 r.
wnioskodawca odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg. Po zakonczeniu stuzby
podijat zatrudnienie z dniem 3 maja 1976 r., to jest w ciggu 30 dni od zwolnienia z
wojska i ponownie wykonywat obowigzki majstra budowy stale w petnym wymiarze
czasu pracy do 31 lipca 1989 r.

Decyzjg z 30 kwietnia 2014 r. ZUS odmoéwit wnioskodawcy prawa do
emerytury wobec nieudowodnienia 15 — letniego stazu pracy w szczegdlnych
warunkach oraz ogodlnego 25 — letniego stazu sktadkowego i niesktadkowego.
W dniu 14 maja 2014 r. ubezpieczony ztozyt ponowny wniosek o swiadczenie.
Kolejng decyzjg z 26 maja 2014 r. Zaktad odméwit wnioskodawcy prawa do
emerytury, powotujgc sie na te same okolicznosci.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy stwierdzit, ze
wnioskodawca spetnia wynikajgce z art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i
rentach z FUS) przestanki nabycia prawa do emerytury co do wieku oraz
nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Uznat rowniez, iz istniejg
podstawy do zaliczenia mu do wymaganego 25 letniego stazu sktadkowego i
niesktadkowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym matzonkéw O. zgodnie z art.
10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). W ocenie Sgdu pierwszej
instancji, wnioskodawca spetnia tez warunek co do posiadania 15 lat pracy w

warunkach szczegolnych. Bezsporny jest fakt, ze w okresach od 12 lipca 1973 r. do



31 sierpnia 1989 r. oraz od 3 maja 1976 r. do 31 lipca 1989 r. w firmie ,H. S.A.
ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracy swiadczyt prace wymieniong
w wykazie A, dziale V, poz. 1 pkt 8 oraz w dziale XIV poz. 24 stanowigcych
zatgcznik nr 1 do cyt. zarzadzenia nr 9 MBiPMB. Organ rentowy uznat tez okres
odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej w firmie ,H. S.A. od 24 kwietnia
do 31 grudnia 1974 r. Natomiast powotujgc sie na uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UK 293/13, nie uwzglednit, jako pracy w warunkach
szczegolnych, okresu odbywania stuzby wojskowej po 1 stycznia 1975 r. Zdaniem
Sadu Okregowego, powyzsze stanowisko Zakfadu jest btedne w sSwietle wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r. wydanego w sprawie |l UK 293/13, LEX
nr 144189. W niniejszej sprawie okres odbywania przez wnioskodawce stuzby
wojskowej w czasie trwania stosunku pracy w szczegdlnych warunkach od 1
stycznia 1975 r. do 15 kwietnia 1976 r., podlega - w oparciu o regulacje zawartg w
art. 106 i art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w jej brzmieniu od dnia 1 stycznia 1975
r. - wliczeniu do okresu zatrudnienia w szczegdélnych warunkach. Uwzgledniajgc
caty okres zasadniczej stuzby wojskowej Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawca
wykazat co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze wedtug wyliczen Zaktadu, ubezpieczony
na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit 24 lata, 9 miesiecy i 29 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych oraz 14 lat, 3 miesigce i 26 dni pracy w
szczegolnych warunkach. Apelujgcy nie kwestionowat ustalen Sadu pierwszej
instancji co do zaliczenia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach catego okresu
zasadniczej stuzby wojskowej od 24 kwietnia 1974 r. do 15 kwietnia 1976 r. (a nie
jak w zaskarzonej decyzji - do 31 grudnia 1974 r.) i dlatego w tej czesci Sad
Apelacyjny podzielit w catosci ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej
instancji. W $wietle zarzutéw apelacji nie ma zatem sporu co do tego, ze
ubezpieczony spetit na dzien 1 stycznia 1999 r. warunek co najmniej 15 lat pracy
w szczegolnych warunkach. W rezultacie spér w sprawie zostat ograniczony do
oceny wskazanego przez wnioskodawce, jako okresu sktadkowego
uzupetniajgcego staz pracy, okresu pracy w gospodarstwie rolnym K. i J.

matzonkéw O. od 21 czerwca 1972 r. do 31 sierpnia 1972 r.



W toku postepowania przed Sgdem Apelacyjnym dopuszczono dowdd z
zeznan dwéch swiadkéw: J. O. i W. K. (syna i sgsiada matzonkéw O.) na
okolicznos¢ charakteru stosunku prawnego taczgcego wnioskodawce i wiascicieli
gospodarstwa rolnego oraz warunkow pracy w tym gospodarstwie w spornym
okresie. Przeprowadzone uzupetniajgce postepowanie dowodowe potwierdzito w
catosci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy co do rodzaju i
charakteru pracy wnioskodawcy we wspomnianym gospodarstwie rolnym w trakcie
wakacji szkolnych w 1972 r. Jak wynika z zeznah wskazanych swiadkéw, przez
cate wakacje 1972 r. wnioskodawca mieszkat w gospodarstwie rolnym J. i K. O., w
ogole nie jezdzit do domu. Ojciec wnioskodawcy ustalit z J. O., ze syn bedzie
pomagat w pracach rolniczych w zamian za utrzymanie. Wtasciciele gospodarstwa
nie ptacili wnioskodawcy za prace, ale zdarzato sie, ze otrzymywat on jakie$ drobne
pienigdze w soboty. Gospodarstwo rolne o powierzchni okoto 5 ha (wg ewidencji
gruntow - 4,94 ha) obejmowato hodowle drobiu, trzody chlewnej na wtasne
potrzeby, 2-3 krowy i konia. Uprawiano pomidory polne, miete, ziemniaki, zboza i
tgki. Wnioskodawca wykonywat wszystkie prace polowe, w tym przy Zniwach,
sianokosach, przy odchwaszczaniu i podwigzywaniu miety, zajmowat sie tez
wyganianiem krow na pole, przewigzywaniem ich w ciggu dnia. W gospodarstwie
pracowata gtownie pani O. i jej syn, natomiast mgz (liczagcy wowczas 62 lata)
jedynie pomagat w pracy, gdyz z powodu pobytu w czasie okupacji w obozie i na
robotach miat kiopoty ze zdrowiem, poruszat sie o lasce. Starsza cérka w tym
czasie byta juz mezatkg i mieszkata nad morzem. Nie miata mozliwosci pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow. Wnioskodawca pracowat codziennie srednio 6-7
do 8 godzin. J. O. wyjasnit, ze w sezonie prac polowych, kiedy w gospodarstwie
przebywat wnioskodawca, pracowano od okoto 7.00 rano do potudnia (z przerwg w
godzinach potudniowych) oraz p6zniej po potudniu.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zasadniczg kwestig w kontekscie zarzutéw
apelaciji jest to, czy uwzglednienie okresu pracy rolniczej na podstawie art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest mozliwe tylko w przypadku, kiedy
ubezpieczony spetnia jednoczesnie kryterium ,domownika”. A jezeli tak, czy
wystarczy, ze ubezpieczony spetnia warunki ,domownika” z art. 2 pkt 2 ustawy z

dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i



cztonkow ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.), czy tez
konieczne jest spetnienie warunkow wskazanych w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 704).

W ocenie Sgdu drugiej instancji, w niniejszej sprawie prawidtowe ustalenia
faktyczne prowadzg do wniosku, ze ubezpieczony, ktory dla rolnikéw nie byt osobg
bliskg tylko znajomym (a zatem nie spetnia cech domownika w rozumieniu art. 6 pkt
2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z 1990 r.), ale w spornym okresie
pracy w ich gospodarstwie rolnym zamieszkiwat z nimi, pozostawat na utrzymaniu
rolnikbw we wspolnym gospodarstwie domowym, a praca w tym gospodarstwie
stanowita jego gtéwne zrddto utrzymania, spetnia warunki domownika przewidziane
w art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i
cztonkow ich rodzin z 1982 r. Jednoczesnie okolicznosci wykonywanej pracy - bez
ustalonego wynagrodzenia, bez okreslenia czasu pracy i zakresu obowigzkéw, na
rzecz znajomych w zamian za utrzymanie - nie wykazujg cech charakterystycznych
dla umowy o prace. Jezeli tak, nie ma przeszkdd, aby w ustalonych wyzej
okolicznosciach przyjgé, ze praca wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym w
spornym okresie spetnia przestanki z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, co uzasadnia uwzglednienie okresu 2 miesiecy i 9 dni, jako okresu
uzupetniajgcego do ustalonych przez organ rentowy 24 lat, 9 miesiecy i 29 dni
okresOow sktadkowych i niesktadkowych. W konsekwencji ubezpieczony spetnit
wszystkie przestanki z art. 184 i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
konieczne do nabycia emerytury w nizszym wieku.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng organu rentowego w
catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: 1/ art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na uwzglednieniu okresu od 21 czerwca 1972 r. do 31 sierpnia 1972 r.
jako okresu pracy M.P. w gospodarstwie rolnym, w sytuacji, gdy nie posiadat on
statusu ,domownika”; 2/ art. 184 i 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez
btedne przyjecie, ze wnioskodawca udowodnit 25 lat okreséw sktadkowych i
niesktadkowych oraz uzupetniajgcych; 3/ art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990

r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przez jego btedne niezastosowanie; 4/ art.



2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, przez jego btedne zastosowanie, ewentualnie
przez jego nieprawidtowg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze mozliwe jest
uwzglednienie - jako okresu uzupetniajgcego - okresu pracy w gospodarstwie
rolnym wykonywang przez osobe nieposiadajgcg statusu ,domownika”. Organ
rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwotania oraz
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpatrzenia i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie skarzgcego, zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca
2001 r., I UKN 466/00, uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym nalezy
rozpatrywaC w odniesieniu do tresci art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, a nie jak przyjat Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku - w
oparciu o tre$¢ art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkow ich rodzin. Zgodnie natomiast z art. 6 pkt 2 powotanej
ustawy, ,domownikiem” jest osoba bliska rolnikowi, a tego kryterium wnioskodawca
nie spenia.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby przyja¢, ze w niniejszej sprawie ma
zastosowanie art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkdw ich rodzin, to rowniez w Swietle tego przepisu nie mozna
by uznac¢ spornego okresu jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym. Mozliwosc¢
uwzglednienia okresu przypadajgcego przed 1 stycznia 1983 r. jako okresu pracy w
gospodarstwie rolnym istnieje pod warunkiem, ze po 31 grudnia 1983 r. praca ta
bytaby traktowana jako praca domownika. W niniejszej sprawie nie mozna uznac,
ze wnioskodawca pozostawat we wspolnym gospodarstwie domowym z
wiascicielami gospodarstwa. W ocenie skarzgcego, zaprezentowany poglad jest

zbiezny z dominujgcym stanowiskiem judykatury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Analize prawidtiowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ wypada od
podkres$lenia, ze spér na obecnym etapie postepowania dotyczy mozliwosci
zaliczenia okresu pracy ubezpieczonego M.P. w gospodarstwie rolnym K. i J. O. od
21 czerwca 1972 r. do 31 sierpnia 1972 r. do 25 — letniego stazu sktadkowego i
niesktadkowego, wymaganego do nabycie prawa do emerytury z art. 184 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) w zwigzku z przepisami
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Mozliwos$¢ takg stwarza art.
10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie réwniez
nastepujgce okresy, traktujgc je, z zastrzezeniem art. 56, jako okresy sktadkowe: 1)
okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, za ktére optacono przewidziane w
odrebnych przepisach sktadki; 2) przypadajgce przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy
prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia oraz 3)
przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia. Regulacja ta ma charakter szczegdlny. Trzeba
bowiem pamietaé, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonych w ustawie przystugujg co do
zasady ubezpieczonym i cztonkom rodziny pozostatym po ubezpieczonych. W mysl|
art. 4 pkt 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym jest zas osoba,
ktéra podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okreslonym w przepisach
o systemie ubezpieczen spotecznych, a takze osoba, ktéra przed dniem wejscia w
zycie ustawy podlegata ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu
emerytalnemu, z wytgczeniem ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Definiujgc w
ten sposdéb pojecie ubezpieczonego na gruncie ubezpieczenia emerytalno —
rentowego ustawodawca akcentuje odrebnos¢ systemow ubezpieczenia
spotecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) i

ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity



tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 794 ze zm.), ktére to systemy zostaty oparte na
odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania
Swiadczen. W zwigzku z tym przepisy zawarte w tych ustawach, normujgce
mozliwos¢ wzajemnego uwzgledniania okreséw ubezpieczenia, nalezy uznac¢ za
przepisy szczegolne, ktére wymagajg Scistego interpretowania i ostroznego
stosowania. Wynikajgca z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
mozliwos¢ uwzglednienia w stazu sktadkowym okreséw innych niz enumeratywnie
wymienione w art. 6 tej ustawy zostata zatem uzalezniona od kumulatywnego
spetnienia dodatkowych przestanek, a mianowicie ograniczono jg do sytuacji, gdy
okresy ustalone na podstawie art. 5 — 7 ustawy sg krétsze od stazu wymaganego
do przyznania emerytury, a zaliczalnos¢ okreséw podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w tym
gospodarstwie nastepuje jedynie w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego
stazu. Przepis art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS koresponduje
przy tym z art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow statuujgc
zasade niedopuszczalnosci podwodjnego uwzgledniania danego okresu, zardbwno
przy ustalaniu prawa do swiadczeni z powszechnego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego, jak i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw.

Ustawodawca postuzyt sie w art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS  roznymi  okresleniami  pozwalajgcymi  na  uzupetnienie  stazu
ubezpieczeniowego okresami wymienionymi w tym przepisie. Z mocy art. 10 ust. 1
pkt 1 ustawy, uwzgledniane sg okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego, za ktére
optacono sktadki przewidziane w odrebnych przepisach. Oznacza to, ze w
powszechnym stazu  ubezpieczeniowym podlega uwzglednieniu okres
ubezpieczenia spotecznego rolnika, ktory wywigzat sie z obowigzku sktadowego
przewidzianego w przepisach obowigzujgcych w okresie, w ktorym przypada to
ubezpieczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2006 r., | UK
73/06, LEX nr 288989). Z kolei wynikiem rozwigzan przyjetych w art. 44 ust. 3
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U z 1989 r. Nr 24, poz. 133
ze zm.), a obecnie art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikéw, jest — poczgwszy od 1 stycznia 1983 r. — uzaleznienie
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zaliczenia pracy domownika w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupetniajgcego
od optacenia za niego przez rolnika sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il UKN 230/98, OSNAPiIUS
1999 nr 20, poz. 657). A wiec zasadniczo uwzglednia sie jako uzupetniajgce okresy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw i optacania sktadek na to
ubezpieczenie, a tam, gdzie system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jeszcze
nie funkcjonowat Ilub nie obejmowat wszystkich oséb zatrudnionych w
gospodarstwie rolnym i obecnie podlegajgcych temu systemowi, przepisy art. 10
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwalajg na zaliczenie, jako
sktadkowych, okreséw prowadzenie gospodarstwa rolnego przed dniem 1 lipca
1977 r. (tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin —
Dz.U. Nr 32, poz. 140) i pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia
1983 r. (tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin).

W judykaturze dominuje poglad, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu stazu
ubezpieczeniowego uprawniajgcego do swiadczenh emerytalno - rentowych okresow
pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikdw obowigzkiem optacania
sktadek na rolnicze ubezpieczenie spoteczne domownikéow (tj. przed dniem 1
stycznia 1983 r.) przesagdza wystgpienie dwdch okolicznosci: wykonywanie
czynnosci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okreslonymi w
definicji legalnej domownika oraz w wymiarze nie nizszym niz potowa ustawowego
czasu pracy, tj. minimum 4 godzin dziennie (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28
lutego 1997 r., Il UKN 96/96, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 13 stycznia
1998 r., Il UKN 433/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 668; z dnia 13 listopada 1998
r., I UKN 299/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 18 lutego 1999 r.,
I UKN 491/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 324, notka; z dnia 9 listopada 1999 r.,
I UKN 190/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 122, notka; z dnia 3 grudnia 1999 r.,
[ UKN 235/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 236, notka; z dnia 10 maja 2000 r.,
I UKN 535/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650; z dnia 12 maja 2000 r., Il UKN
538/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 651; z dnia 27 czerwca 2000 r., II UKN
612/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 21, notka; z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00,
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OSNP 2003 nr 7, poz. 186; z dnia 8 marca 2001 r., Il UK 305/10, LEX nr 852557,
Z dnia 22 stycznia 2003 r., Il UK 51/02, OSNP 2004 nr 7, poz. 127; z dnia 19 marca
2010 r., Il UK 249/09, LEX nr 599773 i z dnia 28 czerwca 2013 r., | UK 24/13,
OSNP 2014 nr 4, poz. 61). Podkresla sie, ze celem wprowadzenia uregulowania
przewidzianego w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS byto
stworzenie mozliwosci zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego uzupetniajgco
okresdw pracy w gospodarstwie rolnym domownikow przed dniem 1 stycznia
1983 r. Zaliczenie tego okresu pracy, jako okresu sktadkowego, mimo braku
optacenia sktadek na ubezpieczenie rolnicze, pozwolito traktowac¢ te kategorie
ubezpieczonych jednakowo, zaréwno przed, jak i po wejsciu w zycie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkow ich rodzin.

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00
(OSNP 2003 nr 7, poz. 186), wydanym na gruncie majgcego podobne brzmienie do
art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przepisu art. 5 ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.),
przepis ten nie zawiera definicji prowadzenia gospodarstwa rolnego ani definicji
pracy w gospodarstwie rolnym. Jednakowe traktowanie okresow podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw z okresami, kiedy ubezpieczenie to nie
funkcjonowato, oznacza, ze przepis dotyczy prowadzenia gospodarstwa rolnego i
pracy w nim na takich zasadach, na jakich zostato ono objete ubezpieczeniem
spotecznym rolnikbw. W przepisach regulujgcych ubezpieczenie spoteczne
rolnikbw nalezy szuka¢ definicji gospodarstwa rolnego, osoby prowadzgcej
gospodarstwo rolne i osoby wykonujgcej prace w gospodarstwie rolnym.
Za wymienione w art. 5 pkt 2 ustawy rewaloryzacyjnej, przypadajgce przed dniem 1
stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie okresy
wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po dniu 1 stycznia 1983 r. dawaty
podstawe do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw.

W orzecznictwie sgdowym wyrazany jest jednak takze odmienny poglad,
zgodnie z ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym wedtlug ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, mimo ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez

podkreslenie, iz chodzi o prace po ukohczeniu 16 roku zycia, nawigzuje do okresu
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pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikow rolnika, czyli
osoby mu bliskiej, nie moze by¢ jednak uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow okres ubezpieczenia spotecznego
domownika, zwtaszcza Zze sporne okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed
dniem 1 stycznia 1983 r. nie bytly okresami podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
i nie byta za nie optacana sktadka na ubezpieczenie. Podkresla sie, ze art. 10 ust. 2
pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest adresowany do osob objetych
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym, ale reguluje
kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w
ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest zaliczany wprost i traktowany jako
okres sktadkowy niezaleznie od uregulowan zawartych w ustawie o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Oznacza to niedopuszczalnos¢ stosowania wobec osoby, o
ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kryteriéw
objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 i
art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W szczegolnosci
chodzi o warunek pozostawania we wspaolnocie gospodarczej z rolnikiem i statosci
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2000 r., I UKN 155/00, OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 394 i z dnia 18
wrzesnia 2014 r., | UK 17/14, LEX nr 1538420).

Odnoszgc sie do tego pogladu nalezy zgodzi¢ sie z tezg, ze przepis art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest adresowany do osob
objetych ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym, bo
takich osob (rolnikéw i domownikéw) dotyczy art. 10 ust. 1 pkt 1. Natomiast cata
regulacja art. 10 ustawy nawigzuje do przepisbw o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw i wyraznie wytgcza mozliwos¢ podwojnego uwzgledniania tego samego
okresu ubezpieczenia do ustalania prawa do swiadczenh emerytalnych i rentowych z
systemu powszechnego i rolniczego. Przepisy art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, chociaz nie odsytajg wprost do przepiséw o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, to operujg datami istotnymi w punktu widzenia
tego ubezpieczenia. Dotyczg one oso6b, ktére w wymienionych okresach nie
podlegaty ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw z uwagi na to, ze system taki nie

istniat (rolnicy przed dniem 1 lipca 1977 r.) lub nie obejmowat danej kategorii
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podmiotéw (domownicy przed dniem 1 stycznia 1983 r.), ale po datach wskazanych
w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy zostaty tym systemem objete. Dla os6b, ktore nie sg
ani rolnikami ani domownikami rolnika, wraz z nadejsciem dat 1 lipca 1977 r. i 1
stycznia 1983 r. nie nastgpita zmiany ich statusu prawnego z niepodlegajgcych na
podlegajgce rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Nasuwa sie wiec pytanie,
dlaczego dla os6b niebedgcych domownikami rolnika praca w gospodarstwie
rolnym podlegataby - z mocy powotanego przepisu - zaliczeniu do stazu
sktadkowego tylko do dnia 1 stycznia 1983 r. Konkludujgc wypada stwierdzic, ze
unormowanie art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwala
na uwzglednienie w stazu ubezpieczeniowym wymaganym w powszechnym
systemie ubezpieczenia do nabycia prawa do Swiadczen emerytalnych okresow
prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim, ktére w Swietle przepiséw
obowigzujgcych odpowiednio przed dniem 1 lipca 1977 r. i dniem 1 stycznia 1983 r.
nie stanowity tytutu do objecia rolniczym ubezpieczeniem spotecznym,
a jednoczesnie nie stanowity tytutu do podlegania powszechnemu systemowi
ubezpieczenia spotecznego.

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uwzglednit jednak sporny okres
pracy M.P. w gospodarstwie rolnym maitzonkéw O. nie dlatego, ze uznat za zbedne
legitymowanie sie przez ubezpieczonego statusem domownika, ale z tego powodu,
iz ocenit 6w status w Swietle art. 2 pkt 2 obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 1983 r.
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
a nie art. 6 pkt 2 obecnej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Trzeba
zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem. Skoro bowiem w stazu ubezpieczeniowym
uprawniajgcym do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego
uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym, ktére poczynajgc od dnia 1
stycznia 1983 r. stanowityby tytut podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
jako domownika, to kwalifikacji tej pracy nalezy dokonaé weditug przepiséw
obowigzujgcych w tej dacie, czyli zgodnie z art. 2 pkt 2 obowigzujgcej od dnia 1
stycznia 1983 r. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i
cztonkow ich rodzin.

Prawdg jest, ze definicja pojecia domownika zawarta w tym przepisie nie jest

tozsama z zamieszczong w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
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rolnikdw. Zgodnie z pierwszym z powotanych przepisow, za domownikéw byli
uwazani cztonkowie rodziny rolnika i inne osoby pracujgce w gospodarstwie rolnym,
jezeli pozostawaty we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyty
16 lat, nie podlegaty obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego na podstawie innych
przepisbw, a praca w gospodarstwie rolnym stanowita ich gtéwne Zzrodto
utrzymania. Natomiast w mys| drugiego przepisu, domownikiem jest osoba bliska
rolnikowi, ktora ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie
domowym, lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim
sgsiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z
rolnikiem stosunkiem pracy. Obecna definicia domownika zaweza zatem zakres
podmiotowy tego pojecia tylko do oséb bliskich rolnikowi, a nadto statuuje
dodatkowe kryterium kwalifikacyjne w postaci statosci pracy w gospodarstwie
rolnym. Poprzednio obowigzujgce przepisy uznawaty bowiem za domownika takze
inne — poza cztonkami rodziny rolnika — osoby pracujgce w gospodarstwie rolnym,
ale tylko takie, ktore spetniaty (poza ukonczeniem 16 lat) dodatkowe warunki, a
mianowicie prowadzity z rolnikiem wspolne gospodarstwo domowe, a praca w
gospodarstwie rolnym stanowita dla nich gtéwne zrodio utrzymania. Przepisy
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkdéw ich rodzin
nie precyzowaty blizej tych dwéch przestanek. Sad drugiej instancji takze nie
wyjadnit, co rozumie zwtaszcza pod pojeciem prowadzenia wspolnego
gospodarstwa domowego z rolnikiem. Z catg pewnoscig nie jest to pojecie tozsame
z czasowy zamieszkiwaniem w domu rolnika. Warto zwrdocic uwage na obecne
brzmienie art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktére wyraznie
odrdznia prowadzenie z rolnikiem wspdlnego gospodarstwa domowego od samego
zamieszkiwania w gospodarstwie rolnym. Sgd Apelacyjny nie dokonat zatem petniegj
wyktadni art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i
cztonkoéw ich rodzin i nie poczynit szczego6towych ustalen pozwalajgcych na
prawidlowg subsumcje tego przepisu, a zwtaszcza nie wyjasnit, na czym miato
polega¢ prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego z J. i K. matzonkami O.
przez kolege szkolnego ich syna, majgcego state miejsce zamieszkania w domu
rodzinnym potozonym w innej miejscowosci, bedgcego uczniem technikum i — jak

mozna wnosi¢ — zasadniczo pozostajgcego na utrzymaniu rodzicow. Odmawiajgc
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stosunkowi zatrudnienia tgczgcego M.P. z witascicielami gospodarstwa rolnego
pracowniczego charakteru z uwagi na brak okreslenia obowigzujgcego
ubezpieczonego czasu pracy i zakresu obowigzkow, Sad drugiej instancji zdaje sie
nie zauwazac specyfiki organizacji pracy w gospodarstwie rolnym a takze tego, ze
rowniez w przypadku domownika praca w gospodarstwie rolnym powinna byc¢
Swiadczona w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Nalezatoby zatem bardziej
wnikliwie rozwazy¢ charakter wiezi prawnej taczgacej M.P. z wilascicielami
gospodarstwa rolnego i zastanowi¢ sie, czy nie stanowita ona innego tytutu do
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, co w $Swietle definicji
zawartej w art. 2 pkt 2 wustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i czionkéw ich rodzin, takze wytgcza mozliwos¢ uznania
ubezpieczonego za domownika.

Uznajgc kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego za uzasadniony,
Sad Najwyzszy z mocy art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 398%! k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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