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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o odpowiedzialno$¢ za dtugi sktadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. nie obcigza ubezpieczonego kosztami postepowania

kasacyjnego strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 26 listopada 2014 r. numer (...) Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziat w t. stwierdzit, ze W. P. jako prezes zarzadu F. spotki
akcyjnej w t. odpowiada catym swoim majgtkiem za zobowigzania spofki z tytutu

skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i



Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2008 r.
do lipca 2011 r. tgcznej kwocie 14.914.969,36 zt.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt W. P., zaskarzajgc decyzje w catosci
i wnoszgc o jej zmiane przez ustalenie, ze jako prezes zarzgdu F. spotki akcyjnej w
t. nie odpowiada catym swoim majgtkiem za zobowigzania spoétki objete
zaskarzong decyzja.

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w L. oddalit odwotanie
W. P. oraz nie obcigzyt odwotujgcego sie kosztami procesu.

Podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowity nastepujgce
ustalenia faktyczne:

F. spotka akcyjna w L. powstata z przeksztatcenia w dniu 6 grudnia 1994 r.
przedsiebiorstwa panstwowego (...) Zaktadéw Przemystu Gumowego ,F.” w
jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa. Spotka zajmowata sie produkcjg obuwia z
gumy i polichlorku winylu, gumowych artykutow technicznych, tkanin gumowych i
mieszanek gumowych oraz form metalowych do obuwia, a takze dziatalnoscig
handlowg wyrobdw z gumy, chemii przemystowe;j i tworzyw sztucznych, w kraju i za
granica.

Uchwatg z dnia 12 wrzesnia 2001 r. W. P. zostat powotany na stanowisko
prezesa zarzadu spoiki. Zarzad spotki byt jednoosobowy.

W latach 2005-2011 przedsiebiorstwo funkcjonowato na granicy rentownosci,
generujgc straty. Z uwagi na specyfike maszyn, spotka nie mogta przestawic sie na
inng produkcje. Od 2007 r. malato zapotrzebowanie na obuwie specjalistyczne, a
ceny surowcow rosty. Spotka sukcesywnie zmniejszata produkcje.

Zadtuzenie spotki wobec ZUS istniato od marca 2001 r., w réznej wysokosci
w poszczegolnych okresach. Poczgawszy od dnia 11 marca 2005 r. kolejnymi
postanowieniami postepowanie egzekucyjne prowadzone przez ZUS wobec spotki
F. byto zawieszane do dnia 31 grudnia 2006 r. Postanowieniem z dnia 6 grudnia
2007 r. postepowanie egzekucyjne ponownie zawieszono do dnia 31 stycznia 2008
r., a nastepnie do dnia 25 pazdziernika 2008 r. W okresie zawieszenia spotka w
miare mozliwosci wywigzywata sie z obowigzku regulowania zadtuzenia zgodnie z
harmonogramem. W 2008 r. odwotujgcy sie wystgpit do ZUS z wnioskiem o

zawarcie umowy o roztozenie naleznosci z tytutu sktadek na raty. Pismem z dnia 27



marca 2008 r. organ rentowy poinformowat spotke F., ze zostata wyrazona zgodna
na udzielenie ulgi w spfacie zadtuzenia pod warunkiem opfacania biezgcych
sktadek i uzyskania pozytywnej opinii Komisji Europejskiej na udzielenie pomocy
publicznej. W dniu 19 maja 2008 r. spétka uzyskata projekt umowy o roztozenie na
raty, obejmujgcy sktadki na ubezpieczenia spoteczne za okres od maja 2003 r. do
sierpnia 2007 r. oraz sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych od grudnia 2000 r. do sierpnia 2007 r. Ukfad ratalny nie
zostat zawarty, gdyz spoétka nie przedtozyta opinii w przedmiocie udzielenia pomocy
indywidualnej na restrukturyzacje, ani wszystkich zaswiadczen o pomocy de
minimis, jakg otrzymata w ciggu kolejnych 3 lat budzetowych. Na koncie spotki,
mimo zawieszenia postepowania egzekucyjnego, istniato zadtuzenie w wysokosci
1.234.290 zt. Nie przedstawiono harmonogramu sptaty zadtuzenia. O odmowie
zawarcia uktadu ratalnego spétka zostata powiadomiona pismem z dnia 7 listopada
2008 r.

Strata spotki F. sprzed 2009 r. wynosita 10.749.828,35 zt. W 2009 r. spotka
nie byta w stanie regulowac swoich zobowigzan, a jej majgtek nie wystarczat na ich
pokrycie. Strata z dziatalno$ci gospodarczej wynosita: na dzien 31 grudnia 2009 r. -
6.391.204,99 zt, na dzien 31 grudnia 2010 r. - 9.633.703,27 zt i na dzien 14 lipca
2011 r. (dzien sporzadzenia bilansu) - 6.212,851.05 zt. Wskaznik biezgcej ptynnosci
spotki w 2009 r. wynosit 0,51, w 2010 r. - 0,28, a w 2011 r. - 0,14. Wartos¢
wskaznika biezgcej ptynnosci powinna sie miesci¢ w granicach od 1,3-2.0. Nizsze
warto$ci oznaczajg, ze spdotka ma lub bedzie miata trudnosci w regulowaniu
zobowigzan. W 2009 roku spoétka nie byta w stanie pokry¢é zobowigzan
krotkoterminowych. Wskaznik szybkiej ptynnosci opiewat na dzien 31 stycznia
2009 r. na 0,30, na dzien 31 grudnia 2010 r. na 0,16 i na dzieh 14 lipca 2011 r. na
0,07 (przy wartosci prawidtowej co najmniej 1.0). Wskaznik ptynnosci gotéwkowe;j
na dzien 31 grudnia 2009 r. wynosit 0,07, na dzien 31 grudnia 2010 r. 0,02, a na
dzien 14 lipca 2011 r. 0,00 (przy wartosci wzorcowej 0,2). Kapitat wkasny spotki byt
ujemny i stanowit odpowiednio na koniec 2009 roku minus 11.311.671,09 zt, na
koniec 2010 r. minus 15.945.374,36 zt, a na dzien 14 lipca 2011 r. minus
22.158.225,41 zt.



Przestanki do ogtoszenia upadtosci istniaty juz w 2008 roku. Z dniem 25
lutego 2009 r. spoétka F. stata sie trwale niewyptacalna.

Spétka F. nie opfacata skladek na ubezpieczenia spoteczne od wrzesnia
2001 r. do czerwca 2011 r., podatkéw od pazdziernika 2009 r. i zobowigzah wobec
kontrahentéw od lutego 2009 r. W latach 2005-2011 spotka dokonata sptaty
zadtuzenia wobec Zaktadu w wysokosci 37.268.194,81 zi. Brak mozliwosci
zawarcia uktadu ratalnego i trudnosci biezgce w ostatnim okresie skutkowaty
zwiekszeniem zobowigzan. Powstaty takze inne zobowigzania publicznoprawne w
wysokos$ci 4.187.519,45 zt.

Odwotujgcy sie byt na biezgco informowaty o sytuacji finansowej spétki. Miat
wiedze, ze spotka nie ptaci sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Spoétka sptacata
inne zobowigzania, gdyz w przeciwnym razie nie mogtaby zakupi¢ surowcow i
prowadzi¢ dziatalnosci. Nie mogta jednak otrzymac kredytow, z uwagi na brak
ptynnosci finansowej. Rada nadzorcza spétki byta informowana o jej sytuacji
finansowej. Wiedziata, ze spotka nie ptaci zobowigzan wobec ZUS. Stan ten byt
akceptowany. Czionkowie rady nadzorczej rozmawiali o mozliwosci ziozenia
wniosku o upadtos¢, jednak decyzje te odktadali na czas, gdy spétka nie bedzie
mogta pfaci¢ wynagrodzen.

W kwietniu 2011 r. spétka nie zaptacita wynagrodzen pracownikom. W maiju

2011 r. rada nadzorcza zaakceptowata ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci.
W dniu 4 lipca 2011 r. W. P., jako prezes zarzgdu F. spotki akcyjnej w L., ztozyt
wniosek o ogtoszenie upadto$ci obejmujgcej likwidacje majatku spotki.
Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2011 r. Sgd Rejonowy w L. w sprawie XIV GU
(...) ogtosit upadtos¢ F. spotki akcyjnej w L. obejmujgcej likwidacje majgtku spotki.
Na dzien ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci zobowigzania spotki wynosity
25.499.991,47 zt, w tym zobowigzania z tytutu podatkow 3.981.908,17 zt, a
zobowigzania wobec ZUS 17.334.608,54 zt. Nadto spétka miata zobowigzania
wobec pracownikéw (3.484.784,19 zt) oraz innych kontrahentow.

Dyrektor Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych prowadzit postepowanie
egzekucyjne wobec spotki z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych za luty 2008 r., za marzec 2008 r., od lipca 2008 do maja 2010 r.,



za lipiec 2010 r., od listopada 2010 r. do maja 2011 r. Egzekucja byta prowadzona z
rachunkow bankowych spétki. Egzekucja ta okazata sie bezskuteczna.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na podstawie planu podziatu uzyskat
czesciowe zaspokojenie naleznosci zabezpieczonych hipotecznie. Stan finanséw
spotki pozwalat na przeprowadzenie postepowania upadtosciowego. W toku
postepowania upadto$ciowego syndyk sukcesywnie zaspokajat zobowigzania
Zaktadu. Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w L. w sprawie XIV
GUp (...) umorzyt postepowanie upadtosciowe wobec spotki F. na podstawie art.
361 ust. 1 pkt 1 Prawa upadtosciowego. Ministerstwo Skarbu Panstwa pismem z
dnia 13 lutego 2014 r. zwrocito sie do odwotujgcego sie o ztozenie zazalenia na
postanowienie o umorzeniu postepowania upadtosciowego.

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. odwotujgcy sie zostat zawiadomiony o
wszczeciu wobec niego z urzedu postepowania w sprawie przeniesienia
odpowiedzialno$ci za zobowigzania F. spotki akcyjnej w L. w upadtosci
likwidacyjnej, obejmujgce sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
W odpowiedzi na zawiadomienie skarzgcy wyjasnit, ze wniosek o0 ogtoszenie
upadtosci zostat ztozony we witasciwym czasie, po wyczerpaniu dostepnych
mozliwosci polepszenia kondycji finansowej spotki.

Sad Okregowy stwierdzit, ze poza sporem pozostaje okolicznos¢, iz W. P. w
okresie od 12 wrzesnia 2001 r. do 8 wrzesnia 2011 r. byt prezesem zarzadu F.
spotki akcyjnej w L. oraz, iz zadtuzenie z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy wskazane w zaskarzone;
decyzji powstaty w czasie petnienia przez niego tej funkcji. W. P. utracit status
cztonka zarzgdu z dniem ogtoszenia upadtosci spofki, to jest 8 wrzesnia 2011 r. W
ocenie Sadu pierwszej instancji, organ rentowy wykazat fakt petnienia przez
wnioskodawce funkcji cztonka zarzgdu w okresie powstania zalegtosci sktadkowych
za ten okres oraz bezskutecznos¢ egzekucji wobec spotki (z majgtku spotki zostata
zaspokojona kwota 4.006.684,35 zt ze zgtoszonych naleznosci w tgcznej wysokosci
24.965.987,24 zt). Postepowanie upadtosciowe wobec spofki F. zostato umorzone

postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r. wobec braku majgtku masy upadtosci na



pokrycie wszystkich wierzytelnosci zaliczonych do | kategorii zaspokojenia, w tym
uzasadnionych kosztow postepowania.

Z ustalen Sagdu Okregowego wynika, ze spotka F. na koniec 2009 roku miata
ujemny kapitat wtasny (11.311.671,09 zt) i wartos¢ ta w kolejnym roku wynosita
minus 15.945.374,36 z, a na dzieh 14 lipca 2011 r. minus 22.158.225,41 zt.
Wartos¢ zobowigzan na dzien 14 lipca 2011 r. odpowiadata 33.222.625,09 zi.
Przed 2008 rokiem spotka wykazywata straty finansowe. Nie regulowata
systematycznie swoich zobowigzan wobec ZUS od 2001 r. Juz w 2008 r. sytuacja
spétki byta na tyle trudna, ze zachodzity podstawy do ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci. Spotka miata ujemny kapitat wkasny, wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2009 r. majatek spoétki nie wystarczat na pokrycie jej zobowigzan.
Wskazniki finansowe ptynnosci biezgcej, szybkiej ptynnosci i ptynnosci gotowkowej
byly znacznie ponizej wartosci wzorcowych. Biezgca dziatalno$¢ byta finansowana
zobowigzaniami. WartoS¢ zobowigzan krotkoterminowych w kazdym okresie
sprawozdawczym przekraczata wartos¢ majgtku. W latach 2009-2011 wyniki spofki
pogarszaty sie. Wnioskodawca miat wiedze o sytuacji finansowej spétki w latach
2008-2011. Wedtug jego oceny, momentem krytycznym dla spétki byto nieptacenie
wynagrodzen, ktére miato miejsce poczgwszy od kwietnia 2011 r. Do tego czasu
wnioskodawca podejmowat decyzje majgce na celu utrzymanie produkcji i
istniejgcych miejsc pracy. Zdaniem Sadu Okregowego, nawet w tej sytuacji
nieztozenie przez odwotujgcego sie wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie nie
wytgcza braku winy, a jedynie wskazuje, ze chcgc ratowac spétke podjgt on takg
decyzje, ryzykujgc przy tym wtasnym majgtkiem, ktérego obecnie nie posiada.

Zeznania odwotujgcego sie potwierdzajg, ze spotka miata problemy
finansowe juz na etapie jej powstania. Skarzacy jako jedyny czionek zarzadu
powinien wowczas podjgc intensywne dziatania zmierzajgce do restrukturyzaciji
spotki, zmiany profilu dziatalnosci, a nawet jej rozwigzania, tym bardziej ze
problemy spotki nie byty przejsciowe i wyniki finansowe przynajmniej od 2008 r.
stale pogarszaly sie. Wnioskodawca miat rowniez Swiadomos$¢é konsekwenciji
nieptacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Nawet jesli

przyja¢ za wiarygodne twierdzenia odwotujgcego sie, ze nie mégt ztozy¢ wniosku o



ogtoszenie upadfosci, to zawsze mogt zrezygnowac z petnienia funkcji w zarzadzie,
jezeli jego decyzje (jako osoby odpowiedzialnej za dziatanie spotki) nie spotykaty
sie z aprobatg czy to akcjonariuszy, czy rady nadzorczej.

Whniosek o ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony w dniu 4 lipca 2011 r.
W dacie ogtoszenia upadtosci (8 wrzesnia 2011 r.) najstarszym zadtuzeniem spotki
F. na rzecz ZUS z tytutu nieoptaconych przez spotke sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczehn Pracowniczych byta zalegto$¢ powstata w grudniu 2008 r., kiedy to
spétka zaprzestata optacania sktadek na te ubezpieczenia w catosci. Od tego
momentu nie wptywaty zadne srodki od spotki na rzecz organu rentowego. Spoétka
wprawdzie prowadzita nadal dziatalnos¢, ale jej sytuacja stale pogarszata sie. Od
pazdziernika 2009 r. spotka nie regulowata naleznosci z tytutu podatkow oraz
naleznosci wobec innych kontrahentéw. Przytoczone okolicznosci faktyczne
jednoznacznie swiadczg o tym, ze wniosek o ogtoszenie upadfosci F. spotki
akcyjnej zostat ztozony zbyt pdzno, to jest w czasie, gdy spotka nie byta w stanie
ptaci¢ zarowno biezgcych, jak i zalegtych zobowigzan. Z braku srodkéw ptatniczych
spotka juz w 2008 r. nie ptacita w przewazajgcej czesci swoich wymagalnych
dhugdw.

Sad Okregowy zwazyt, ze zwolnienie cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci
za zobowigzania spotki zalezy od wykazania, iz zgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci nastgpito we wtasciwym czasie. W sprawie niniejszej taka okoliczno$¢ nie
zostata wykazana przez odwotujgcego sie na zadnym etapie postepowania.
Subiektywne przekonanie czionka zarzgdu, ze mimo nieptacenia diugéw spétce
uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje, a wiec przekonanie, iz nieregulowanie
naleznosci jest spowodowane przejsciowymi trudnosciami, nie ma znaczenia dla
oceny przestanki egzoneracyjnej cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci, jezeli nie
jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajgcymi ocene, ze spétka rzeczywiscie
miata szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyska¢ srodki na
sptate dtugébw, co uzasadniatoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadtosé.
W postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zobowigzania
sktadkowe nie ocenia sie prawidtowosci dziatan osob reprezentujgcych spoétke ani

organow egzekucyjnych (czy dziataty na korzys¢, czy niekorzysc¢ spotki). Bada sie



jedynie, czy konkretna osoba terminowo wywigzywata sie z jej zobowigzan
podatkowych (sktadkowych) w okresie, kiedy piastowata funkcje cztonka zarzgdu
spotki, a jesli nie byta w stanie tego robi¢, to czy w celu unikniecia
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe (sktadkowe) ztozyta wniosek, o ktérym
mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowe;.

Kolejng przestanka, ktéra ewentualnie eliminowataby odpowiedzialnosc
cztonka zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig za zobowigzania
podatkowe (skfadkowe), jest wskazanie przez niego mienia spétki umozliwiajgcego
zaspokojenie w znacznej czesci jej zalegtosci sktadkowych. Odwotujgcy sie nie
wykazat jednak takiego majgtku.

Konkludujgc, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w toku postepowania
odwotujgcy sie nie przedstawit dowodow na poparcie tezy, iz zgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci nastgpito we wtasciwym czasie. Nie wskazat rowniez majatku,
z ktérego mozliwe jest zaspokojenie wierzycieli. Nie powotat Zzadnych okolicznosci,
ktére skutkowatyby uznaniem zaskarzonej decyzji za btedng, wydang w oparciu o
niewtasciwg analize akt sprawy czy z niedostosowaniem stanu faktycznego do
regulacji prawnych, co skutkowatoby zmiang decyzji.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
odwotujgcego sie od orzeczenia pierwszoinstancyjnego (pkt 1) i nie obcigzyt go
kosztami postepowania za drugg instancje (pkt 2) oraz oddalit zazalenie organu
rentowego na postanowienie Sgdu Okregowego w zakresie kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 3) i zasagdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz
odwotujgcego sie kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przedmiotem sporu miedzy stronami byta
kwestia, czy W. P. ponosi odpowiedzialnos¢ caltym swoim majgtkiem za
zobowigzania F. spotki akcyjnej z siedzibg w L., z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2008 r. do lipca
2011 r.

Sad drugiej instancji nie dostrzegt uzasadnienia dla podnoszonego w

apelacji zarzutu poczynienia ustalen niepetnych i oparcia rozstrzygniecia na



niekompletnym materiale dowodowym. W konsekwencji Sad odwotawczy,
oceniajgc jako prawidtiowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instanciji, uznat je za wtasne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji stosujgc prawo
materialne nie dopuscit sie tez naruszenia norm tego prawa. W sposéb logiczny i
kompleksowy uzasadnit bowiem, z jakich powoddéw uznat, Zze w niniejszej sprawie
zachodzg przestanki okreslone w art. 116 Ordynacji podatkowej, wymagane do
orzeczenia o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu, w tym zaréwno istnienie
zalegtosci sktadkowych spétki, petnienie przez skarzgcego funkcji cztonka zarzadu
w spotce w czasie uptywu terminu ptatnosci zobowigzan objetych decyzja, jak tez
bezskutecznos¢ egzekucji skierowanej do majatku spotki. Argumentacja Sadu
Okregowego w tym zakresie jest petna. Sad pierwszej instancji w wyczerpujgcy
sposob wyjasnit tez, dlaczego nalezato uznaé, ze wniosek o stwierdzenie upadtosci
spotki zostat zgtoszony po uptywie witasciwego ku temu czasu. Oceniajgc
zgromadzony materiat dowodowy Sad pierwszej instancji ustalit, ze apelujgcy byt
zorientowany w sytuacji finansowej spotki (wynikato to miedzy innymi z zeznan
samego skarzgcego, ktory przyznat, Zze nie ziozyt takiego wniosku z uwagi na
stanowisko rady nadzorczej spétki). Petnienie przez niego funkcji prezesa nie byto
obowigzkowe, zas$ znajomosc¢ sytuacji w spotce i sSwiadomosc¢ tego, ze w przypadku
niewyptacalnosci spoétki zostanie pociggniety do odpowiedzialnosci, stanowity
logiczne powody do ewentualnej rezygnacji z petnionej funkcji. Argumentacja, ze
uznanie spoétki za niewyptacalng z dniem 25 lutego 2009 r. nie stanowi
wystarczajgcej przestanki do ztozenia wniosku o stwierdzenie jej upadtosci, przeczy
logice. Jak wynika z ustalen poczynionych w toku postepowania, spétka od dawna
zmagata sie z problemami finansowymi, a jej sytuacja ekonomiczna stopniowo sie
pogarszata.

W ocenie Sadu odwotawczego, Sgd Okregowy dokonat trafnej analizy
przestanek z art. 116 Ordynacji podatkowej i zasadnie ustalit, ze w niniejszej
sprawie ziscily sie one. Argumentacja skarzgcego, ze znaczna czesc
przedmiotowej wierzytelnosci zostata zaspokojona w kontekscie faktycznych
rozmiaréw zaspokojenia wierzycieli spotki i organu rentowego (wierzyciele zaliczeni

do pierwszej kategorii zostali zaspokojeni tylko w okoto 60%, zas organ rentowy
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uzyskat zaspokojenie w kwocie okoto 4 miliondw ztotych wobec prawie 25 milionéw
ztotych zobowigzan do pokrycia), bardziej niz argument stanowi chwyt retoryczny.
W istocie bowiem naleznosci organu rentowego zaspokojono w okoto jednej pigte;.
W takiej sytuacji nie sposob uznac, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci zgtoszono
we witasciwym czasie - witasnie skutki postepowania upadtosciowego i rozmiar
zaspokojenia wierzycieli spotki Swiadczg o czyms zgota przeciwnym.

Odnoszgc sie do zazalenia organu rentowego na rozstrzygniecie zawarte w
punkcie 2 zaskarzonego wyroku, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze takze ono nie
zastuguje na aprobate. Wysoko$¢ kwoty obcigzajgcej wnioskodawce jest znaczna,
za$ jego sytuacja majatkowa jest trudna. Uzasadnione wobec tego byto
zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy art. 102 k.p.c. i zwolnienie
whnioskodawcy od kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok odwotujgcy sie zaskarzyt skargg kasacyjng w czesci, to jest
w zakresie punktu 1. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa
materialnego, polegajgce na bitednej jego wyktadni oraz niewtasciwym
zastosowaniu, przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci oraz ocene znajdujgcego sie materiatu dowodowego bez jego
wszechstronnego rozwazenia, a doktadniej: 1/ art. 116 § 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 900
ze zm.), przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zgtoszono we witasciwym
czasie wniosku o ogfoszenie upadiosci; 2/ art. 116 § 1 pkt 1 lit. b) Ordynacji
podatkowej, przez uznanie, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz opdznienie w
zgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadto$ci nastgpito bez winy skarzgcego.
Skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej
czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a w przypadku
stwierdzenia do tego podstaw - o uchylenie w catosci rowniez zaskarzonej czesci
orzeczenia Sgdu Okregowego w t. i przekazanie sprawy do rozpoznania temu
Sadowi, ewentualnie wniést o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, a ponadto o zasgdzenie od organu rentowego
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.
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W uzasadnieniu skargi skarzgcy stwierdzit, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego
narusza przepisy prawa materialnego w swietle art. 2 Konstytucji RP, stanowigcego
o tym, iz Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, a zatem przepisu
majgcego stuzy¢ pogtebieniu zaufania obywatela do organéw wtadzy publicznej.
Zwrécit uwage na fakt, ze stan finanséw spétki pozwalat na przeprowadzenie
postepowania upadtosciowego. W toku postepowania upadtosciowego syndyk
sukcesywnie zaspokajat zobowigzania Zaktadu. Likwidacja majatku spotki
nastepowata przez zbycie nawet po cenie V4 wartosci rynkowej danego przedmiotu
majgtkowego. Jednym ze sposobdw uzyskania $srodkdéw na pokrycie zobowigzan
byto wznowienie produkcji przez Zaktad, co swiadczy o tym, ze majgc odblokowane
rachunki bankowe i uwolnione od zaje¢ egzekucyjnych maszyny, mozna byto
generowacC zysk. Nastgpito zaspokojenie wierzytelnosci w wysokosci ponad
4 milionow ztotych. Skarzgcy wskazat rowniez, ze Ministerstwo Skarbu Panstwa
pismem z dnia 13 lutego 2014 r. zwrécito sie do niego o ztozenie zazalenia na
postanowienie Sgdu Rejonowego w L. z dnia 3 lutego 2014 r. o umorzeniu
postepowania upadtosciowego, co tez uczynit, lecz Sgd odwotawczy oddalit Srodek
zaskarzenia.

Skarzacy podkreslit, ze nie wszczeto wobec niego postepowania karnego w
przedmiocie popetnienia czynu zabronionego z art. 586 k.s.h. Natomiast
postepowanie wykroczeniowe prowadzone przeciwko niemu o czyn z art. 282 § 1
pkt 1 k.p., dotyczgce niewyptacenia pracownikom wynagrodzenia za prace za lipiec
2011 roku, zostato umorzone z uwagi na brak mozliwosci przypisania skarzgcemu
winy.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie i o

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Analizy prawidiowosci zaskarzonej decyzji Zakiadu Ubezpieczen

Spotecznych i zapadtych w wyniku rozpoznania odwotania od niej wyrokow Sgadéw
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obu instancji nalezy dokona¢ w swietle przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1325; dalej jako
Ordynacja podatkowa), do ktérych odsyta art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 266; dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa
systemowa). Jednym z tych przepisow Ordynacji podatkowej jest art. 107 § 1
stanowigcy, ze w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale 15
(zatytutowanym "Odpowiedzialno$¢ podatkowa osob trzecich") za zalegtosci
podatkowe podatnika odpowiadajg caltym swoim majgtkiem solidarnie z
podatnikiem rowniez osoby trzecie. Odpowiedzialnos¢ ta, jezeli dalsze przepisy nie
stanowig inaczej, obejmuje tez odsetki za zwloke od zalegtosci podatkowej i koszty
egzekucyjne (art. 107 § 2 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowe)).

Odpowiedzialnos¢ osob trzecich za zobowigzania podatkowe (odpowiednio:
skltadkowe) wystepuje w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania podatkowego (sktadkowego) przez podatnika (ptatnika sktadek), jest
wiec instytucjg prawa wigzgcg skutki istnienia zobowigzania podatkowego
(sktadkowego) z podmiotem innym niz podatnik (ptatnik  skfadek).
Odpowiedzialnos¢ ta jest uzalezniona od istnienia zobowigzania podatkowego
(sktadkowego) podatnika (ptatnika sktadek), co powoduje, ze ma ona charakter
akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie moze powstac bez uprzedniego
zaistnienia obowigzku podatkowego (sktadkowego) po stronie pierwotnego dtuznika.
Jest to takze odpowiedzialnos¢ subsydiarna (positkowa), gdyz wierzyciel
podatkowy (sktadkowy) nie ma swobody w kolejnosci zgtaszania roszczenia do
podatnika (pfatnika sktadek) lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi
dochodzi¢ naleznosci od podatnika lub ptatnika sktadek (por. R. Mastalski (w:)
B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki: Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Wroctaw 2007, pkt 5 komentarza do art. 107, s. 493). Osoby trzecie
ponoszg odpowiedzialnos¢ za cudzy dlug, jednakze odpowiedzialnos¢ ta nie
uwalnia dtuznika od jego odpowiedzialnosci, a jedynie poszerza krgg podmiotéw,
od ktérych wierzyciel podatkowy (sktadkowy) moze dochodzi¢ zaspokojenia

naleznosci. Odpowiedzialno$¢ ta musi wynika¢ z konkretnego przepisu ustawy.


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(31)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(107)par(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(107)par(2)pkt(3)&cm=DOCUMENT
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Katalog "oséb trzecich" zostat wymieniony w art. 110-117 Ordynacji podatkowe;j i
jest on zamkniety.

Godzi sie nadmieni¢, ze przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace
odpowiedzialnosci o0sOb trzecich za zalegtosci podatkowe podatnikbw majg
zastosowanie nie tylko - z racji wyraznego odestania zawartego w art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczenn spotecznych - do zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ale takze do zalegtosci sktadkowych na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne. Sad Najwyzszy w uchwatach: z dnia 7 maja 2008 r., Il UZP 1/08 (OSNP
2008 nr 23-24, poz. 352) i z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08 (OSNP 2009 nr 11-
12, poz. 148) opowiedziat sie za odpowiedzialnoscig osob trzecich za powyzsze
zobowigzania sktadkowe, zas w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 15
pazdziernika 2009 r., [l UZP 3/09, stwierdzit, ze przepis art. 32 ustawy systemowej -
réwniez w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2010 r. przed zmiang
dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656) - stanowi podstawe odpowiedniego
stosowania do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne przepisow dotyczgcych skladek na
ubezpieczenia spoteczne o0 odpowiedzialnosci o0sob trzecich za zalegtosci
sktadkowe.

Przeniesienie odpowiedzialno$ci za sktadki na czionkéw zarzgdu spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig jest mozliwe takze po utracie bytu prawnego przez
spotke wskutek ukonczenia postepowania upadtosciowego i wykreslenia tego
podmiotu z Krajowego Rejestru Sgdowego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2008 r., Il UZP 6/08, Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2008 nr 12, s. 20).

W mys$l art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
zalegtosci sktadkowe Zaktad Ubezpieczen Spotecznych orzeka zawsze w drodze
decyzji. Decyzja ta powinna zapas¢ wobec wszystkich czionkéw zarzadu
ponoszgcych te odpowiedzialnos¢ (uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09). Decyzja ta ma charakter

konstytutywny, gdyz tworzy nowe stosunki prawne zarowno pod wzgledem


https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(110)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(31)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520469263?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520487491?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17508027?unitId=art(45)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520560043?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(108)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(31)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520616661?cm=DOCUMENT
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podmiotowym jak i przedmiotowym. Podmiotem tych stosunkow sg bowiem osoby
trzecie (a nie podatnik czy ptatnik sktadek), a przedmiotem - odpowiedzialnosc,
ktéra odnosi sie nie do obowigzku $wiadczenia dtuznika podatkowego
(sktadkowego), lecz dotyczy pokrycia dtugu. Akcesoryjny charakter
odpowiedzialnosci osob trzecich czyni przy tym koniecznym zbadanie, czy nie
nastgpito wygasniecie zobowigzania podatkowego (sktadkowego) cigzacego na
pierwotnym dtuzniku. Nie jest bowiem mozliwe ustalanie odpowiedzialnosci za
zobowigzania, ktére juz nie istniejg z powodu wygasniecia.

Co do opartej na przepisie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zobowigzania podatkowe spotki zauwaza sie
zas$, ze decyzja tej tresci moze zosta¢ wydana dopiero wtedy, gdy organ podatkowy
bedzie posiadat uzasadnione podstawy do przyjecia, iz pierwotny dtuznik (podatnik,
ptatnik, inkasent) nie wywigzat sie z cigzgcego na nim zobowigzania, a wysokosc¢
tego zobowigzania musi wynika¢ z decyzji wtasciwego organu. Oznacza to zatem,
ze istnienie i wysokosc zalegtosci podatkowych, za ktore odpowiada¢ ma osoba
trzecia, wynika z wczesniejszej decyzji organu podatkowego, wydanej we
wiasciwym postepowaniu w stosunku do podatnika, niekiedy takze pfatnika lub
inkasenta. Z tych przyczyn, w postepowaniu zmierzajgcym do wydania decyzji o
odpowiedzialnosci osoby trzeciej, wysokos¢ tych naleznosci nie moze by¢ juz
kwestionowana, a tym samym nie moze by¢ przedmiotem sporu pomiedzy tg osobg
trzecig i organem podatkowy (por. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska,
Ordynacja podatkowa. Komentarz - Zobowigzania podatkowe, Torun 1999, s. 372-
380, a takze C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa - Ordynacja
podatkowa - komentarz, Dom Wydawniczy ABC, s. 282-288 oraz R. Mastalski,
J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa - komentarz, Wroctaw 1998, s. 90-93).
Podobnie rzecz sie ma z odpowiedzialnosScig osob trzecich za zobowigzania
sktadkowe ptatnika. Przedmiotem postepowania w tych sprawach sg wytgcznie
kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig osoby trzeciej, a celem - wydanie decyzji, 0
ktérej mowa w art. 108 Ordynacji podatkowej. Decyzja o odpowiedzialnosci
sktadkowej osoby trzeciej jest odrebna w stosunku do decyzji wymierzajgce;j
ptatnikowi sktadki. W konsekwencji tego, w postepowaniu w sprawach

odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie moze ona kwestionowa¢ wczesniejszych


https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(108)&cm=DOCUMENT
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ustalen, dokonanych przez organ rentowy w toku postepowania administracyjnego
wobec ptatnika, zakonczonego wydaniem decyzji stwierdzajgcej istnienie zalegtosci
sktadkowej i jej wysokosc.

Odpowiedzialnos¢ podmiotéw wskazanych w art. 116 Ordynacji podatkowej
ma charakter osobisty. Dotyczy wiec catego ich majgtku. Jest to tez
odpowiedzialnos¢ solidarna. Regulacje art. 116 i art. 107 Ordynacji podatkowej
wskazujg, ze mamy do czynienia przy ich stosowaniu z podwodjng solidarnoscia,
ktéra ma miejsce po pierwsze, miedzy zobowigzanymi a podatnikiem, a po wtore,
miedzy samymi cztonkami zarzgdu (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 8 marca 2012 r., Il FSK 1689/10, LEX nr 1137564). W orzeczeniu o
odpowiedzialnosci jednego z dwdch cztonkow zarzgdu nalezy wiec zaznaczy¢, ze
jest to odpowiedzialnosc¢ solidarna.

Kazdorazowo omawiana odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu, o ktorej mowa
w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, ma charakter wyjgtkowy i znajduje
zastosowanie, jezeli zachodzg wymienione w nim pozytywne przestanki i brak jest
ktérejkolwiek z okolicznosci wytgczajgcych te odpowiedzialnos¢. Odpowiedzialnosé
ta jest przy tym niezalezna od tego, czy zalegtosci z tytutu sktadek, ktorych z
powodu braku majatku spodtki nie mozna wyegzekwowac, powstaty z przyczyn
zawinionych czy tez niezawinionych od czionka zarzadu (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 pazdziernika 2006 r., 1l UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328 i z dnia
2 pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 272).

Przechodzgc po odpowiedzialnosci osob trzecich za zalegto$ci podatkowe
(sktadkowe) spotek kapitatowych trzeba przypomnie¢, ze w mysl art. 116 § 1
Ordynaciji podatkowej, za zalegtosci podatkowe tych spétek odpowiadajg solidarnie
catym swoim majgtkiem czionkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki
okazata sie bezskuteczna w catosci lub czesci, a cztonek zarzadu:

1) nie wykazat, ze:

a) we witasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtodci (postepowanie

uktadowe), albo


https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(107)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521231260?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520414367?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520668890?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)par(1)&cm=DOCUMENT
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b) niezgloszenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego)
nastgpito bez jego winy,

2) nie wskazuje mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci podatkowych spétki w znacznej czesci.

W kontekscie przytoczonych unormowan prawnych nalezy okreslic trzy
pozytywne przestanki odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za zobowigzania podatkowe, a w zwigzku z trescig art. 31 i
art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - takze skladkowe tych
podmiotow. Sg to: 1/ istnienie zalegtosci podatkowej (sktadkowej), 2/ wykazanie
bezskutecznosci egzekucji przeciwko samej spotce i 3/ powstanie zobowigzania
podatkowego (sktadkowego) w czasie petnienia przez dang osobe obowigzkéw
cztonka zarzadu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze na gruncie komentowanego
przepisu mamy do czynienia z odwroceniem ciezaru dowodu. Organ podatkowy,
orzekajgc o odpowiedzialnosci czionka zarzgdu za zalegtosci podatkowe, jest
zobowigzany wykazac okolicznos¢ petnienia obowigzkéw cztonka zarzgdu w czasie
powstania zobowigzania podatkowego, ktore przerodzito sie w dochodzong
zalegto$¢ podatkowg oraz bezskutecznos¢ egzekucji wobec spotki. Natomiast
ciezar wykazania ktorejkolwiek z okolicznosci uwalniajgcych od odpowiedzialnosci
spoczywa na cztonku zarzadu (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia
13 kwietnia 2016 r., Il FSK 394/14, LEX nr 2019372; z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
| GSK 892/14, LEX nr 2081094 oraz z dnia 4 sierpnia 2017 r., Il FSK 1955/15, LEX
nr 2345351).

Przedmiotowa odpowiedzialnos¢ obejmuje zalegtosci z tytutu zobowigzan,
ktore powstaty w czasie petnienia przez dang osobe obowigzkéw cztonka zarzadu i
dotyczy takze bylych czionkéw zarzadu spotki. "Petni¢é obowigzki" oznacza
otrzymac¢ legitymacje do tego, aby realizowaé wszystkie czynnosci zwigzane z
petniong funkcjg. Jest to kompetencja do realizowania funkcji cztonka zarzgdu
przez okreslony czas. Nie ma przy tym znaczenia rodzaj stosunku prawnego
tgczacego czionka zarzadu ze spotkg (. czy byta to umowa o prace, zlecenie,
kontrakt menedzerski), jak tez relacje miedzy cztonkami zarzadu. Decydujgce w

oznaczeniu kregu oséb odpowiedzialnych jest natomiast podjecie przez wtasciwe
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organy uchwaty o powotaniu i odwotaniu danej osoby z funkcji cztonka zarzadu, a
nie sam wpis do rejestru handlowego, ktéry ma deklaratywny charakter (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CK 198/02, Wokanda 2004 nr 6,
poz. 7 oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17
pazdziernika 2006 r., Il SA/Wa 2063/06, LEX nr 291133). Rowniez oswiadczenie
woli o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu jest jednostronng czynnoscig prawna,
ktéra wywotuje skutek w niej wyrazony (art. 56 k.c.) i stosownie do art. 61 § 1 k.c.
prowadzi do wygasniecia z mocy prawa korporacyjnego stosunku czionkostwa w
zarzgdzie spofki z chwilg zakomunikowania woli rezygnacji wtasciwemu organowi
spotki lub jej reprezentantowi w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z trescig
ztozonej rezygnaciji, ktéra nie wymaga ich akceptacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 stycznia 2010 r., Il UK 157/09, LEX nr 583805). Petnienie obowigzkow
nalezy odnosi¢ do kontekstu faktycznego sprawy i nie mozna go sprowadzacé tylko i
wytgcznie do aspektéw formalnych.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci fakt nieoptacenia przez F.
spotke akcyjng w L. sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
grudnia 2008 r. do lipca 2011 r. oraz to, ze odwotujgcy sie W. P. pemit w tym czasie
funkcje prezesa jednoosobowego zarzgdu tej spotki. Nie budzi tez kontrowers;i
bezskutecznos$¢ egzekuciji zalegtosci przeciwko ptatnikowi sktadek.

Co do tej ostatniej przestanki odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki
nalezy podkresli¢, ze za kazdym razem powinna by¢ ona oceniana ex ante, a wiec
z perspektywy sytuacji istniejgcej w dniu wydania decyzji o0 przeniesieniu
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe, a nie ex post, to jest z uwzglednieniem
pozniejszych zdarzen.

W Swietle pogladow judykatury i doktryny, zawarty w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej termin "egzekucja" posiada te samg treS¢ normatywng, jakg okresleniu
temu nadajg przepisy regulujgce cywilne i administracyjne postepowanie
egzekucyjne. Przyjecie takiej wyktadni uzasadnione jest jezykowym znaczeniem
termindw "egzekucja" i "bezskuteczna", ktére kojarzg sie jednoznacznie z
podjeciem przez uprawniony podmiot przewidzianego prawem formalnego

postepowania przymuszajgcego, ktérego skutek w postaci zaspokojenia
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wierzytelnosci nie nastgpit (por. A. Marianski, A. Karolak: Odpowiedzialnos¢
cztonkow zarzgdu za zobowigzania spoétki z 0.0. w Swietle przepisow prawa
handlowego i podatkowego, Warszawa 1994, s. 27, a takze uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., lll CZP 10/99, Monitor Prawniczy 1999
nrll, s. 42 i z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319
oraz wyroki z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UK 336/08, LEX nr 533102 i z dnia 3
grudnia 2009 r., Il UK 393/08, niepublikowany).

Bezskutecznos¢ egzekucji nalezy odnosi¢ do catego majatku spotki, a nie
tylko do jego czesci. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2006 r.,
| UK 271/05 (OSNP 2007 nr 10, poz. 142), egzekucja tylko z czesci majatku lub
przeprowadzona z wykorzystaniem tylko jednego ze sposobow egzekucji nie
uzasadnia przyjecia bezskutecznosci egzekucji jako przestanki odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu spotki handlowej za diug tej spofki jako ptatnika sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Wymaganie bezskutecznosci egzekucji do catego
majatku spotki nie moze by¢ jednak rozumiane schematycznie; nie ma potrzeby
kierowania egzekucji do tych skfadnikbw majgtku spotki, z ktorych uzyskanie
zaspokojenia jest w istniejgcych okolicznosciach nierealne (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1937 r., | C 1927/36, OSN 1938 nr 4, poz. 184).

W orzecznictwie sgdowym $cierajg sie przy tym dwa poglady na temat
sposobu wykazania bezskutecznosci egzekucji przeciwko podatnikowi (ptatnikowi
sktadek). Zdaniem czesci przedstawicieli judykatury, bezskutecznos¢ egzekucji do
majgtku spotki organ rentowy moze wykaza¢ za pomocg wszelkich dowoddéw
potwierdzajgcych fakt niemoznosci zaspokojenia catosci lub czesci roszczen, a
wymog formalnego stwierdzenia owej bezskutecznosci nie znajduje jakiegokolwiek
umocowania w tresci obowigzujgcego prawa (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2007 r., | FSK 508/06, LEX nr 285257 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., | UK 107/08, z dnia 9
grudnia 2008 r., | PK 151/08 i z dnia 17 lutego 2009 r., | UK 231/08, LEX nr
518064). Natomiast wedtug innych, bezskutecznosci egzekucji nie mozna wykazac
bez obowigzku wszczynania postepowania egzekucyjnego - o bezskutecznosci
egzekucji mozna mowic tylko jako o zdarzeniu zaistniatym, przez co nie mozna

tego powiedzieC o niej jako o zdarzeniu przysztym (uchwata Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2008 r., Il FPS 6/08, LEX nr 465091 oraz
wspomniany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., | UK 271/05).
Opisana rozbiezno$S¢ orzecznictwa sgdowego w omawianej materii skfonita Sgd
Najwyzszy do podjecia uchwaty w sktadzie siedmiu sedziow z dnia 13 maja 2009 r.,
| UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319), w ktérej wyrazono poglad, ze
bezskutecznos¢ egzekucji z majgtku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, o
ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej, moze byc¢ stwierdzona wytgcznie w postepowaniu w sprawie egzekuc;ji
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, poprzedzajgcym wydanie
decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki za te naleznosci.

Z tresci uchwaty wyptywa wniosek, ze organ rentowy nie jest uprawniony do
samodzielnego - z pominieciem trybu egzekucji administracyjnej lub sgdowej -
decydowania o bezskuteczno$ci egzekucji zalegtosci sktadkowej w rozumieniu
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Nie moze zatem poprzesta¢ na wynikach
witasnego postepowania kontrolnego i opartej na nich ocenie kondycji spotki oraz
mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci z majgtku dtuznika. Niewystarczajgce dla
przyjecia odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zalegtosci spofki z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne jest rowniez powotywanie sie na stwierdzong przez
organ egzekucyjny bezskutecznos¢ dziatan egzekucyjnych podejmowanych wobec
dtuznika na rzecz innych wierzycieli. Odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu spotki
kapitatowej przewidziana w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej musi by¢ traktowana
jako ostateczne zaspokojenie roszczen wierzycieli publicznoprawnych przeciwko
spotce. Brak jest podstaw do uznania, ze majg oni prawo zaspokoi¢ sie z majgtku
cztonkow zarzadu, jezeli jest to mozliwe z majagtku spotki. Bezskutecznosc
egzekucji jest zatem stanem faktycznym, w ktérym z majgtku danego podmiotu nie
da sie uzyskaé zaspokojenia catosci lub czesci naleznosci. Nie jest wiec stanem
niezmiennym, wobec czego nie mozna wykluczy¢, ze ze wzgledu na rozne
okolicznosci, ktére mogg powstaC po stwierdzonej bezskutecznosci egzekuciji
innych wierzycieli, naleznosci publicznoprawne mogg by¢ jednak zaspokojone z
majatku spotki. W konsekwenciji tego, bezskutecznos¢ egzekucji, jako przestanka

odpowiedzialnosci sktadkowej cztonka zarzadu spétki, powinna by¢ stwierdzona w
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postepowaniu w sprawie egzekucji tej wtasnie naleznosci i to jeszcze zanim
zostanie wydana decyzja stwierdzajgca owg odpowiedzialnosc.

Skoro bezskutecznos$¢ egzekucji w ujeciu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
wigze sie z brakiem mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela przez
wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do
majatku spotki, to w takim rozumieniu wystepuje bez watpienia wéwczas, gdy sam
wierzyciel dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
ze wzgledu na jego bezskutecznos¢. W wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2013 r., Il UK 154/12 (LEX nr 1463908), przyjeto ze dowodem
bezskutecznosci egzekucji bedzie przede wszystkim, wydane po przeprowadzeniu
postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny, postanowienie o
umorzeniu postepowania z uwagi na bezskutecznos¢ egzekuc;ji (art. 59 ustawy z 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jednolity tekst:
Dz. U. z 2017 r., poz. 1201). W powotanej uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sad
Najwyzszy podkreslit jednak, ze bezskutecznos¢ egzekucji, rozumiana jako brak
mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku
wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do
majgtku spotki moze by¢é wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposob. Bezskutecznosc¢
egzekucji stwierdza sie na podstawie okolicznosci wynikajgcych z czynnosci
przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym, a udowodnienie spetnienia tej
przestanki nalezy do organu wiasciwego w sprawach ubezpieczen spotecznych.
Trzeba dodaé, ze wykazanie bezskutecznosci egzekucji moze nastgpi¢c w kazdej
fazie postepowania egzekucyjnego.

Bezskutecznos¢ egzekucji, rozumiana jako brak mozliwosci przymusowego
zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzone;j
przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spoétki, moze byc
wreszcie oceniana w kontekscie przebiegu postepowania upadtosciowego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze dowodem istnienia
przystugujgcej wierzycielowi wierzytelnosci moze by¢é zatwierdzona lista
wierzytelnoéci, sporzadzona dla potrzeb prowadzonego wzgledem spoiki

postepowania upadtosciowego, a wykazanie przestanki bezskutecznosci nie musi
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by¢ stwierdzone w postepowaniu egzekucyjnym. Postepowanie upadtosciowe jest
bowiem rodzajem egzekucji uniwersalnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004 nr 7-8, poz. 129; z dnia 13 grudnia
2006 r., Prawo Spotek 2007 nr 11, s. 59; z dnia 26 sierpnia 2009 r., | CSK 34/09,
OSNC-ZD 2010 nr 2, poz. 57; a takze wyroki: z dnia 19 czerwca 2009 r., V CSK
460/08; z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 130/08; z dnia 9 maja 2008 r.,
[l CSK 364/07; z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 301/07; z dnia 5 pazdziernika
2005 r., Il CK 97/05; z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 144/02, wszystkie
niepublikowane). W judykaturze podkresla sie zatem, Zze warunek wykazania
bezskutecznosci egzekucji jest spetniony, jezeli przed wydaniem decyzji
obcigzajgcej cztonka zarzadu za zalegtosci sktadkowe spotki dojdzie — jak miato to
miejsce w rozpoznawanej sprawie - do umorzenia postepowania upadtosciowego
na podstawie art. 361 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze (od 1 stycznia 2016 r. Prawo upadtosciowe — jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2344; dalej jako Prawo upadiosciowe) wzglednie do
oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ust. 1 albo ust. 2 tej
ustawy, na skutek stwierdzenia, ze majgtek dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie
kosztéw tego postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika
2007 r., Il CSK 301/07 i z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 30/10, niepublikowane).
Dowodem na bezskutecznos¢ egzekucji moze by¢ rowniez odpis z rejestru
przedsiebiorcow KRS wskazujacy, ze spoétka utracita byt prawny i nie funkcjonuje w
obrocie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06, Glosa
2007 nr 4, poz. 10).

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy przyja¢, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wykazat bezskutecznosé egzekucji zalegtosci sktadkowych F. spofki
akcyjnej w L., skoro w trakcie zakonczonego postepowania upadtosciowego
zwigzanego z likwidacjg majgtku spofki, nie uzyskat zaspokojenia przewazajgcej
czesci swojej wierzytelnosci przystugujgcej mu wobec dtuznika, a samo
postepowanie upadto$ciowe umorzono w trybie art. 361 ust. 1 pkt 1 Prawa
upadtosciowego, wobec braku majgtku masy upadtosci na pokrycie wszystkich
wierzytelnosci zaliczonych do | kategorii zaspokojenia, w tym uzasadnionych

kosztow postepowania.
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Przechodzgac do negatywnych kryteriow odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu
spotki kapitatowej za jej zobowigzania sktadkowe godzi sie przypomnie€, ze w
niniejszym przypadku sporng okazata sie ta przestanka, jakg w Swietle art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej jest zgtoszenie we wtasciwym czasie wniosku o upadtosc lub
wszczecie postepowania uktadowego.

Co do czasu wiasciwego do zgtoszenia wniosku o upadto$¢ warto zauwazyc,
ze zgodnie z art. 21 ust. 1-3 Prawa upadtosciowego, dtuznik jest zobowigzany, nie
pozniej niz w terminie 30 dni (do konca 2015 r. termin ten wynosit 2 tygodnie) od
dnia, w ktérym wystgpita podstawa do ogtoszenia upadtosci, zgtosi¢ w sadzie
wniosek o0 ogtoszenie upadfosci. Jezeli dtuznikiem jest osoba prawna albo inna
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, obowigzek dokonania zgtoszenia tej tresci
wniosku spoczywa na kazdym, kto ma prawo reprezentowac¢ dtuznika sam lub
tacznie z innymi osobami. Osoby te ponoszg odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzgdzong wskutek nieztozenia wniosku w terminie okreslonym w ust. 1
powotanego artykutu. Niczego w zakresie wytgczenia odpowiedzialnosci nie
zmienia przy tym fakt, ze wystgpienie przestanek upadfosciowych miato miejsce
przed objeciem funkcji cztonka zarzgdu. Cztonek zarzadu powinien bowiem zgtosi¢
wniosek niezwiocznie po objeciu funkcji i ustaleniu, ze stan intereséw spofki
uzasadnia wystgpienie z wnioskiem o upadios¢ (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 marca 2015 r., Il FSK 288/13, LEX nr 1774321).

W  my$8l przepisbw Prawa upadfosciowego, przestankg uznania
przedsiebiorcy za upadtego jest zas zaprzestanie ptacenia przez niego diugow.
Za "wtasciwy czas" nalezy uzna¢ =zasadniczo, zgodnie z art. 21 Prawa
upadtosciowego, termin 30 dni (uprzednio 2 tygodnie) od dnia, w ktérym wystgpita
podstawa do ogtoszenia upadtosci. Obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci powstaje juz w momencie niezaptacenia jednego czy kilku dtugow, ale
uznanie dtuznika za niewypfacalnego winno miec¢ charakter trwaty i dotyczyc
przewazajgcej czesci zobowigzan (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 25 czerwca 2014 r., Il FSK 1743/12, LEX nr 1518904). Trzeba jednak
przytoczy¢ poglad zaprezentowany w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 9 lipca 2015 r. (I FSK 1383/13, LEX nr 1783549), wedle ktorego przy
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ustalaniu znaczenia wskazanego pojecia nie nalezy mechanicznie przenosi¢ tego
terminu, ale w warunkach konkretnej sprawy oceniaé samo zaistnienie przestanek
zgtoszenia wniosku o upadtosé, jak i to, ze z punktu widzenia celu postepowania
upadtosciowego wniosek o upadtos¢ powinien by¢ zgtoszony w takim czasie, aby
wszyscy wierzyciele mieli mozliwos¢ uzyskania rownomiernego, chociazby
czeSciowego zaspokojenia z majgtku spotki  (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 lutego 2015 r., | FSK 1069/13, LEX nr 1625818).
"Wiasciwy czas" oznacza wiec, ze zgtaszajgc wniosek o upadtosé, zarzad (cztonek
zarzgdu) uczynit ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia celu
postepowania upadto$ciowego przez stworzenie sytuacji, w ktérej niektorzy
wierzyciele sg zaspokajani kosztem innych (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 wrzesnia 2017 r., Il FSK 2065/15, LEX nr 2371375).

Réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze zaprzestanie
ptacenia dtugow, jako kryterium ogtoszenia upadtosci, musi mie¢ trwaty charakter,
CO 0znacza, iz dtuznik nie tylko obecnie nie ptaci dtugdéw, ale takze nie bedzie tego
czynit w przysziosci z powodu braku niezbednych srodkéw. Chodzi przy tym o
regulowanie wszystkich zobowigzan ptatniczych zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, a nie tylko niektorych z nich (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2000 r., V CKN 1117/00, LEX nr 56047; z dnia 15
listopada 2000 r., IV CKN 1324/00, LEX nr 536993; z dnia 31 stycznia 2002 r.,
IV CKN 659/00, LEX nr 53150 i wyrok z dnia 28 kwietnia 2006 r., V CKN 39/06,
LEX nr 376485).

Zwraca sie uwage, ze wykfadni pojecia "wiasciwy czas" do zgtoszenia
whniosku o upadtos¢ nie nalezy dokonywaé opierajgc sie tylko na podstawach i
terminach ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci okreslonych w art. 21 Prawa
upadtosciowego, ale takze z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma stuzy¢. Celem tym jest ochrona naleznosci
publicznoprawnych. Wymaga podkreslenia, ze przepisy Ordynacji podatkowej nie
odsytajg wprost do Prawa upadtosciowego, w zwigzku z czym brakuje
dogmatycznej podstawy do przyjmowania takiego bezposredniego zwigzku miedzy
powotanymi unormowaniami. Ponadto rézny jest przedmiot regulacji wymienionych

aktow prawnych, a w zwigzku z tym réwniez ich cel i funkcja. Ze wzgledu na cel i
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funkcje uzasadnione jest natomiast odwotanie sie do zasad odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu za zobowigzania spétki, na ktérych zresztg wzorowano sie,
formutujgc tresc art. 116 Ordynaciji podatkowej. W mysl art. 299 k.s.h. (art. 298 k.h.),
jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzgdu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Cztonek zarzgdu moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo ze niezgtoszenie
whniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania upadtosciowego
nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku o upadtos¢ oraz
niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie ponidst szkody. Przepis
art. 116 Ordynacji podatkowej przewiduje zaostrzone, w poréwnaniu do Kodeksu
spotek handlowych, warunki odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu. Na gruncie
art. 299 k.s.h. (obecnie 298 k.h.) zostata uksztalttowana interpretacja pojecia
"wtasciwego czasu" zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadfosci lub wszczecia
postepowania uktadowego, ktora powinna zosta¢ uwzgledniona przy wyktadni tego
pojecia uzytego w art. 116 Ordynacji podatkowej. W szczegdlnosci na
uwzglednienie zastuguje poglad, wedlug ktérego nie ma uzasadnienia dla
mechanicznego przenoszenia do wyktadni tego pojecia uzytego w Kodeksie
handlowym (Kodeksie spotek handlowych) unormowania art. 21 Prawa
upadtosciowego. Takie "przenoszenie" nie powinno by¢ dokonywane nie tylko
dlatego, ze powoduje usztywnienie terminu, ktéry ustawodawca okreslit przy uzyciu
elastycznego zwrotu niedookreslonego ("czas wiasciwy"), ale z tej przede
wszystkim przyczyny, iz we wskazanym przepisie Prawa upadfosciowego chodzi o
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za dtugi spotki. Zardwno przestanki i rozmiary
tych dwéch rodzajéw odpowiedzialnosci, jak i uwarunkowania dochodzenia kazdej
Z nich (w tym - znajomosc¢ roszczen i ich przewidywalnos¢ dla zobowigzanych) sg
rézne, odmienne sg tez kryteria egzageracji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
czerwca 1997 r., lll CKN 65/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 187; z dnia 11 pazdziernika
2000 r., 1l CKN 252/00, LEX nr 51887; z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN
109/00, LEX nr 52742; z dnia 9 lipca 2009 r., Il UK 374/08, LEX nr 533104 i z dnia
1 wrzesnia 2009 r., | UK 95/09, LEX nr 551001).
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W judykaturze podkresla sie, ze "wilasciwym czasem" w rozumieniu
komentowanego przepisu nie jest ani krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dtugdéw na
skutek przejsciowych trudnosci, ani tez catkowite zaprzestanie ptacenia dtugéw w
nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy catego (lub prawie catego)
majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢
wszystkich swych zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno by¢ ujmowane
elastycznie w zaleznosci od okolicznosci konkretnego wypadku, bowiem witasciwy
czas do zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci jest przestankg obiektywng,
ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktérej nie
ma znaczenia subiektywne przekonanie cztonkéw zarzgdu spotki. Jak zauwazyt
Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedzidow z dnia 10
sierpnia 2009 r., Il FPS 3/09 (ONSA i WSA 2009 nr 6, poz. 103), czasem
wilasciwym do dokonania czynnosci, o jakich mowa w art. 116 § 1 Ordynaciji
podatkowej, jest czas, w jakim zarzad spotki, niebedgcy w stanie zrealizowac
zobowigzan wzgledem jej wierzycieli, powinien ztozy¢ wniosek 0 ogtoszenie
upadtosci lub wszczecie postepowania uktadowego, aby w ten sposéb chroni¢
zagrozone interesy wierzycieli. Celem postepowania upadtosciowego jest ochrona
praw wierzycieli oraz zaspokojenie roszczen wobec upadiego w sposob
przewidziany przepisami. Termin 14 dni na zlozenie przez przedsiebiorce wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, liczony od dnia, w ktorym majatek nie wystarcza za
zaspokojenie dtugdéw, ma na celu ograniczenie do niezbednego minimum okresu, w
ktorym dtuznik moze rozporzgdza¢ swoim majgtkiem w sposéb odmienny, niz
czynitby to syndyk po ogtoszeniu upadiosci. Cztonkowie zarzadu dtuznika
bedgcego osobg prawng, nie dochowujgc tego terminu i rozporzgdzajgc majgtkiem
przedsiebiorcy, narazajg prawa wierzycieli.

Nalezy podkresli¢, ze art. 31 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych
nie zawiera odestania do przepisow Prawa upadtosciowego, a zastosowanie tych
uregulowan do odpowiedzialnosci cztonkdw zarzgdu spétek kapitatowych nastepuje
posrednio, przez art. 116 Ordynacji podatkowej, ktory zresztg - jak wskazano wyzej
- tez nie odsyta wprost do tychze unormowan, lecz jedynie nawigzuje do nich przez
zawarte w nim pojecie "zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie

postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego)”,
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jako negatywnego kryterium przeniesienia na czionkow zarzadu spotki
odpowiedzialnosci za jej zobowigzania podatkowe (a z mocy art. 31 ustawy
systemowej - takze sktadkowe). Art. 116 Ordynacji podatkowej dodaje przy tym, ze
owo zgtoszenie wniosku powinno nastgpi¢ we "wilasciwym czasie", a zatem w
czasie ocenianym przy uwzglednieniu specyfiki zobowigzan publicznych i potrzeby
szczegolnej ochrony tego rodzaju wierzytelnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 maja 2010 r., Il UK 351/09, LEX nr 604224). Stosujgc przepisy Prawa
upadtosciowego i naprawczego do rozstrzygniecia sporu o natozenie na cztonka
zarzadu odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe spétki, trzeba mie¢ na
uwadze — podobnie jak w przypadku zalegtosci podatkowych - nie tylko wykfadnie
jezykowa, ale rowniez systemowg oraz celowosciowg tychze unormowan. Nie ma
zatem podstaw do traktowania zalegtosci sktadkowych wobec Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych jako pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuaci
finansowej spotki i przyjecia w zwigzku z tym, Zze - mimo powstania tych zalegtoSci -
nie doszto do trwatego zaprzestania sptaty dtugow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 369/05, LEX nr 376439; z dnia 23 czerwca 2004 r.,
V CK 533/03, LEX nr 194093; z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 324/05, OSNP 2007
nr 13-14, poz. 200; z dnia 24 wrzesnia 2008 r., Il CSK 142/08, LEX nr 470009 i z
dnia 19 marca 2010 r., Il UK 259/09, LEX nr 599776).

Podobnie jak przepis art. 299 k.s.h., tak réwniez w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej kreujac - jako przestanke uwolnienia cztonka zarzadu spofki kapitatowej
od odpowiedzialno$ci za jej dtugi - zgtoszenie we wtasciwym czasie wniosku o
upadtos¢ spotki lub wszczecie postepowania uktadowego, nie precyzuje, kto
powinien wystgpi¢ z tej tresci wnioskiem. Uzycie w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej terminu "zgtoszono" zamiast wyrazenia "cztonek zarzadu zgtosit"
wyraznie wskazuje na to, ze dla wylgczenia odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu
spotki nie ma znaczenia, kto zgtosit zgdanie ogtoszenia upadtosci, byleby tylko
zgdanie ogtoszenia upaditosci byto zgtoszone we wilasciwym czasie (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2010 r., | FSK 2030/08,
LEX nr 558857). Zatem zgtoszenie we wtasciwym czasie stosownego wniosku
takze przez inny uprawniony podmiot, w tym wierzyciela spotki, wypetnia te

przestanke egzoneracyjng. Stanowisko takie prezentowane jest przez Sad


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(31)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520697920?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520470135?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520287789?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520372227?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520563705?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16886516?unitId=art(299)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520652553?cm=DOCUMENT

27

Najwyzszy w odniesieniu do art. 299 k.s.h. (wyroki: z dnia 2 lutego 2007 r., IV CSK
370/06, OSNC - ZD 2008 Nr 1, poz. 18; z dnia 9 maja 2008 r., Ill CSK 364/07,
niepublikowany czy z dnia 12 marca 2010 r., Il CSK 118/09, LEX nr 584748) i
pozostaje aktualne takze w przypadku interpretacji i stosowania podobnie
brzmigcego art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Jednak nie kazde ztozenie wniosku
o upadtos¢ lub wszczecie postepowania uktadowego wyczerpuje znamiona
zgtoszenia, o jakim mowa w powotanych unormowaniach. Przepis art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej wprawdzie nie uzaleznia zwolnienia cztonka zarzadu spotki
od odpowiedzialnosci za jej zalegtosci sktadkowe od sposobu rozstrzygniecia przez
sad wniosku o ogtoszenie upadtosci co do jego zasadnosci. Wniosek ten musi byc¢
jednak rozpoznany, co oznacza, ze w istocie rzeczy nie chodzi tu o jego ztozenie,
ale - jak stanowi Ordynacja podatkowa - zgtoszenie.

W kwestii czasu wtasciwego do zainicjowania postepowania upadtosciowego
wobec F. spofki akcyjnej w L., Sady obu instancji poczynity w oparciu o obszerny
materiat dowodowy szczegdétowe ustalenia odnosnie do kondycji finansowej spotki
oraz mozliwosci wywigzywania sie przez nig z zobowigzan ptatniczych wzgledem
wierzycieli, takze tego, jakim jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i
przekonywajgco uzasadnity teze, ze przestanki do ogtoszenia upadtosci spotki
istniaty juz w 2008 r., a z dniem 25 lutego 2009 r. stata sie ona trwale niewypfacalna.
Spétka miata ujemny kapitat wiasny, wedilug stanu na dzien 31 grudnia 2009 r.
majgtek spotki nie wystarczat na pokrycie jej zobowigzan. Wskazniki finansowe
ptynnosci biezgcej, szybkiej ptynnosci i ptynnosci gotdwkowej byty znacznie ponizej
wartosci wzorcowych. Biezgca dziatalnos¢ byfta finansowana zobowigzaniami.
Wartos¢ zobowigzan krétkoterminowych w kazdym okresie sprawozdawczym
przekraczata warto$¢ majatku. W latach 2009-2011 wyniki finansowe spotki ulegty
dalszemu pogorszeniu. Ztozenie przez skarzgcego wniosku o ogtoszenie upadtosci
tego podmiotu w dniu 4 lipca 2011 r. nastgpito wiec po uptywie czasu wiasciwego w
rozumieniu powotanych wyzej przepisow. Tej obiektywnej oceny nie zmienia
subiektywne przekonanie prezesa zarzgdu ani czionkdw rady nadzorczej, ze z
uwagi na profil dziatalnosci i dtugoletnig tradycje przedsiebiorstwa panstwowego i
powstatej na jego bazie spotki, ma ona tak istotne znaczenie dla gospodarki, iz jej

gtbwny udziatowiec w osobie Skarbu Panstwa podejmie dziatania majgce
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polepszy¢ kondycje finansowg tego podmiotu i uchroni¢ go przed upadtoscia.
Oczekiwania te nie speftnity sie, a kondycja ekonomiczna F. spofki akcyjnej
pogarszata sie. Rosty tez jej zalegtosci ptatnicze wobec wierzycieli. Zdaniem wtadz
spotki, punktem krytycznym, przemawiajgcym za wdrozeniem procedury
upadtosciowej, powinno by¢ dopiero zaprzestanie wyptaty przez spotke
wynagrodzen pracowniczych. Priorytetem dla organow zarzadczych i nadzorczych
spotki byty zatem jej zobowigzania wobec zatogi, wynikajgce ze stosunkéw pracy.
Tymczasem — jak podkreslono wyzej — mozliwo$¢ wywigzania sie przez ptatnika z
zobowigzan z tytutu skladek na ubezpieczenia spotecznych nie moze byc¢
traktowana jako mniej istotna lub zgota nieistotna przy okreslaniu czasu wiasciwego
dla zgtoszenia wniosku o upadtos¢ dtuznika, skoro w postepowaniu tym chodzi o
zabezpieczenie interesow wszystkich jego wierzycieli. To nie przeswiadczenie
cztonkow rady nadzorczej co do momentu, w jakim nalezy zainicjowac
postepowanie upadtosciowe wobec spotki i ich zgoda na podjecie stosownych
czynnosci w tym zakresie, lecz obiektywny stan niewyptacalnosci dtuznika
determinuje ocene, czy cztonek zarzgdu spotki wystgpit we wtasciwym czasie do
sgdu gospodarczego z tej tresci wnioskiem.

Skarzacy zdaje sie tez kwestionowaé dokonang przez Sady obu instancji
analize stanu finansow spotki i mozliwosci wywigzywania sie przez nig z
zobowigzan ptatniczych wobec wierzycieli, argumentujgc, ze wznowienie produkcji
pozwolito na realizacje tych zobowigzah. Tymczasem =z ustalen Sadéw
orzekajgcych wynika, ze w dacie ogtoszenia upadtosci (8 wrzesnia 2011 r.)
najstarszym zadtuzeniem spoétki F. wobec Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z
tytulu nieoptaconych przez spoétke sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych byta zalegto$¢ powstata w grudniu 2008 roku, kiedy to spétka
zaprzestata optacania skfadek na te ubezpieczenia w catosci. Od tego momentu nie
wptywaty zadne srodki od spétki na rzecz organu rentowego. Spétka wprawdzie
prowadzita nadal dziatalno$¢, ale jej sytuacja finansowa stale pogarszata sie. Od
pazdziernika 2009 roku spétka nie regulowata naleznosci z tytutu podatkéw oraz
naleznosci wobec innych kontrahentéw. Ostatecznie ani przychody z kontynuaciji

przez spotke dziatalnosci gospodarczej, ani srodki pochodzgce ze sprzedazy jej
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mienia w trakcie wszczetego w 2011 r. postepowania upadtoSciowego nie
wystarczyty na uregulowanie wszystkich dlugdw wobec wierzycieli, co potwierdza
umorzenie tegoz postepowania w trybie art. 361 ust. 1 pkt 1 Prawa upadtosciowego.
Oceny tej nie zmienia fakt, ze Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych przypadta z
majatku upadtego stosunkowo najwyzsza kwota wyegzekwowanych nalezno$ci.
Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze to witasnie zalegtosci sktadkowe stanowity
najwiekszg czesci wierzytelnosci wobec upadtego podmiotu i to wierzytelnosci
podlegajgcych zaspokojeniu w pierwszej kolejnosci, a i tak zostaty one pokryte tylko
w jednej pigtej (4.006.684,35 zt z wynoszgcego 24.969.987,24 zt zadtuzenia).

Skarzacy sugeruje takze, ze wielkosC ostatecznie przypisywanych
odwotujgcemu sie zalegtosci sktadkowych jest konsekwencjg nieprawidtowego
prowadzenia przez syndyka postepowania upadtosciowego oraz btednej decyzji
Sadu Rejonowego w t., ktory postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r. umorzyt na
podstawie art. 361 ust. 1 pkt 1 Prawa upadtosciowego postepowanie upadtosciowe
wobec spotki. W tej kwestii wypada zauwazycC, ze prawidiowos¢ toczgcego sie
wedtug przepisdow Prawa upadtosciowego postepowania nie podlega kontroli i
weryfikacji przez sad ubezpieczen spotecznych w sprawie o odpowiedzialno$é
cztonkow zarzadu spofki kapitatowej za zalegtosci sktadkowe tej spoétki, regulowang
przepisami Ordynacji podatkowej. Postepowanie upadtosciowe jest bowiem
odrebnym postepowaniem, prowadzonym w trybie opisanym przepisami powotanej
ustawy. Jest to postepowanie wieloetapowe i toczy sie przed wiasciwymi organami,
o ktérych poczynaniach spotka jest zawiadamiana i dysponuje srodkami prawnymi
chronigcymi jej interesy w poszczegoélnych fazach procedury upadtosciowe;.
Réwniez na postanowienie sgdowe o umorzeniu postepowania upadtosciowego
stuzy zazalenie, z ktorego to Srodka zaskarzenia spotka skorzystata i ktory nie
zostat uwzgledniony przez sad odwotawczy. Zasadnos¢ tego rozstrzygniecie nie
podlega zas kontroli sgdu ubezpieczen spotecznych w niniejszej sprawie.

Drugg z przestanek wytgczajgcych odpowiedzialno$¢ za zalegtosSci
sktadkowe spotki kapitatowej jest wykazanie, Ze niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci nastgpito bez winy cztonka zarzgdu spotki. Przepis art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej wigze zatem omawiang przestanke przypisania cztonkowi

zarzgdu spotki odpowiedzialnosci za jej zobowigzania nie tylko z obiektywnie
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nieprawidtowym zachowaniem, polegajgcym na niezgtoszeniu we wiasciwym
czasie wniosku o upadtos¢ lub niewszczeciu postepowania uktadowego, ale
rowniez z subiektywnym elementem takiego zachowania, jakim jest wina cztonka
zarzgdu w owym zaniechaniu obowigzkow. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie
z pogladem prawnym wyrazonym w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 26 maja 2017 r. (I FSK 1660/15, LEX nr 2307398), do badania istnienia
przestanki winy bgdz jej braku mozna przejs¢ jedynie wtedy, gdy ustalono, ze nie
zostat zgtoszony wniosek o ogtoszenie upadtosci (nie wszczeto postepowania
uktadowego). Gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony, art. 116 § 1
pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej nie znajduje w ogdle zastosowania i nie ma
potrzeby rozwazania przestanki winy (jej braku) po stronie cztonka zarzgdu spofki.
W art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej ustawodawca nie odwotat sie
bowiem do "wtasciwego czasu", tak jak to zrobit w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a tej ustawy,
co nie moze pozosta¢ bez wptywu na wynik wyktadni tego przepisu.

Stan niewyptacalnosci to zdarzenie prawne obiektywne, na ktére - w razie
jego zaistnienia - cztonkowie zarzadu nie majg juz wptywu. Natomiast odwotujgc sie
do art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nalezy uznaé, ze stan niewypfacalnosci
naktada na cztonkéw zarzgdu obowigzek zgtoszenia we wlasciwym czasie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. | to zdarzenie ma wymiar ewidentnie subiektywny
zwazywszy, ze tylko od woli cztonkéw zarzadu zalezy, czy podejmg czynnosci
wymierzone na zgtoszenie wniosku o upadtos¢. Stan niewyptacalnosci, jako
zdarzenie prawne obiektywne, skutkuje zatem koniecznoscig podjecia przez tych
cztonkoéw zarzadu, ktorzy sprawujg funkcje w momencie zaistnienia tego zdarzenia,
bezposrednich czynnosci w kierunku ogtoszenia upadtosci.

Jak wskazano wyzej, stan niewypfacalno$ci jest stanem obiektywnym i nie
podwaza jego istnienia subiektywne i btedne przeswiadczenie cztonkéw zarzgdu o
dobrej kondycji finansowej spoétki i mozliwosci realizacji wszystkich jej zobowigzan.
Od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki cztonkowie zarzadu mogliby
uwolni¢ sie wykazujac, ze niezgtoszenie we wiasciwym czasie wniosku o upadtos¢
spotki lub wszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez ich winy. Ze wzgledu
na brak zdefiniowania pojecia winy w Ordynacji podatkowej nalezy w tym zakresie

siega¢ do wzorcow wypracowanych w prawie cywilnym. Przyjg¢ wiec trzeba, ze w
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powotanym przepisie chodzi o kazdg postac winy, a nie tylko o wine umys$ing. Jako
kryterium w tym zakresie powinno sie przyjg¢ obiektywny miernik starannosci, jakie;
mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. W przypadku
cztonkéw zarzgdu spotek kapitatowych jest to miernik podwyzszonej starannosci,
uwzgledniajgcej pewne (podwyzszone) ryzyko gospodarcze zwigzane z
prowadzeniem jej dziatalnosci. Osoba zainteresowana powinna wykazac¢ brak winy,
czyli udowodni¢ stosowng argumentacjg swojg starannos$¢ oraz fakt, ze uchybienie
okreslonemu obowigzkowi byto od niej niezalezne.

W judykaturze wyjgtkowo uznaje sie, ze cztonek zarzgdu nie ponosi winy za
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci albo wniosku o wszczecie
postepowania uktadowego, jezeli zostat odsuniety od prowadzenia spraw spotki, nie
zostat do nich dopuszczony, powierzono mu w zarzgdzie zajmowanie sie takimi
zagadnieniami, ze nie miat wglgdu w sprawy finansowe spofki i nie mogt wiedziec,
ze zaprzestata ona sptacania dtugow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97). Winy tej nie wylgcza
tez choroba czionka zarzadu, jesli miat on mozliwos¢ podjecia dziatan
zmierzajgcych do zapewnienia prawidtowego dziatania spotki w tym okresie.
Przyjmuje sie wreszcie, ze winy w niezgtoszeniu we wiasciwym czasie wniosku o
ogtoszenie upadto$ci zasadniczo nie wytgcza brak wiedzy czionka zarzadu na
temat kondycji finansowej firmy, ani relacje zachodzgce miedzy poszczegdlnymi
osobami wchodzgcymi w sktad zarzadu, skoro na kazdym z cztonkow tego organu
spoétki spoczywa obowigzek i zarazem uprawnienie reprezentowania i prowadzenia
jej spraw. Kazdy z nich powinien tez zachowac nalezytg staranno$¢ w podjeciu
dziatah zmierzajgcych do ochrony intereséw wierzycieli spétki zagrozonych stanem
jej niewyptacalnosci i niedopuszczeniu do sytuaciji, w ktérej zaden z wierzycieli nie
zostanie zaspokojony lub niektérzy zostang zaspokojeniu ze szkodg dla innych.
Przeszkodg w wystgpieniu z wnioskiem o upadtos¢ spotki nie moze by¢ rowniez
brak akceptacji pozostatych cztonkéw zarzadu lub zgromadzenia wspodlnikow dla
tego rodzaju decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2006 r.,
I UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328; z dnia 19 lutego 2008 r., 1l UK 100/07,
OSNP 2009 nr 9-10, poz. 127; z dnia 27 maja 2009 r., Il UK 373/08, LEX nr 509019;
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z dnia 24 sierpnia 2009 r., | UK 75/09, LEX nr 530759 i z dnia 15 wrzes$nia 2009 r.,
Il UK 406/08, LEX nr 553693).

Jednakze odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za zalegtosci podatkowe spotki
nie moze wystgpic, jesli przestanki ztozenia wniosku o upadtos¢ powstaty, gdy nie
miat on juz wptywu na podjecie krokdw zmierzajgcych do ogtoszenia upadtosci
spotki (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 listopada 2003 r.,
[l SA 1110/02, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2004 nr 6, poz. 115; z dnia 4
listopada 2005 r., | FSK 266/05, Monitor Podatkowy 2005 nr 3, s. 40; z dnia 13
lutego 2008 r., Il FSK 1605/06, LEX nr 449973). Nawigzanie w art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej do wykazania braku winy czionka zarzgdu spétki za
niepodjecie okreslonych w niej dziata a wiec okolicznosci wolicjonalnych, wskazuje
jednoznacznie, ze ustawodawca uznat, iz czionek zarzadu nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci za okolicznosci, na ktére nie miat jakiegokolwiek wptywu. Jezeli
zatem w momencie, gdy czionek zarzadu spotki przestat petnic te funkcje, istniaty
zalegtosci podatkowe spotki, lecz jej kondycja finansowa nie dawata podstaw do
zgtaszania wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania
zapobiegajgcego upadtoéci (postepowania uktadowego), co ulegto zmianie w
czasie, kiedy nie petnit on juz tej funkcji i nie miat wptywu na podjecie tych dziatan -
spetniona jest w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przestanka
wykazania braku winy tego cztonka zarzgdu za niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci oraz niewszczecie postepowania uktadowego (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 listopada 2005 r., | FSK 266/05, Monitor Podatkowy
2006 nr 3, s. 40).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy jako prezes jednoosobowego zarzgdu
samodzielnie zarzgdzat biezgcg dziatalnoscig spofki, wiedziat o jej sytuacji
ekonomicznej oraz zadtuzeniach wobec réznych podmiotéw, w tym Zakfadu
Ubezpieczen  Spotecznych i mial  Swiadomos¢  swojej ewentualnej
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe kierowanego przez siebie podmiotu. Nie
mozna zatem twierdzi¢, ze nie miat wiedzy o kondycji finansowej spétki, czy tez nie
miat wptywu na funkcjonowanie tego podmiotu. Jak wskazano wyzej, zaleznosc
cztonka zarzadu od organow nadzorczych spotki nie wylgcza jego winy w

niezgtoszeniu we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszeni upadtosci. Nie ma


https://sip.lex.pl/#/document/520624455?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520647389?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520265855?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520543669?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520265855?cm=DOCUMENT

33

zadnych podstaw prawnych ani aksjologicznych, aby cztonkowie zarzgdow spotek
Skarbu Panstwa byli w tym zakresie traktowani odmiennie od cztonkéw zarzgddéw
pozostatych spotek kapitatowych. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny, skarzacy
nie mogac uzyskacC akceptacji organdw nadzorczych spotki na wszczecie we
witasciwym czasie postepowania upadtosciowego i bedgc sSwiadom swojej
odpowiedzialnosci za opdznienie w dokonaniu tej czynnosci, mogt zrezygnowac z
petnionej funkcji. Podjgt jednak ryzyko dalszego prowadzenia przez spoétke
nierentownej dziatalnosci gospodarczej i ponosi konsekwencje tej decyzji.

Prawdg jest, ze na gruncie odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spotek
kapitatowych za zalegtosci podatkowe, w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., | FSK 1642/10 (LEX nr 1069304)
wyrazono poglad, ze rozpatrujgc element strony podmiotowej zachowania cztonka
zarzadu, tj. zawinienia, nalezy podkresli¢, ze nie moze by¢é on pojmowany i
ograniczany jedynie do czynnikow catkowicie niezaleznych od woli cztonka zarzgdu
spotki  kapitatowej. Wobec tego dziatania podejmowane w zgodzie z wolg
przedstawicieli Skarbu Panstwa, bedagcego réwnoczesnie wierzycielem
podatkowym z tytutu przeniesienia odpowiedzialnosci podatkowej na osobe trzecia,
nie mogg by¢ poczytywane jako zawinione dziatania w swietle art. 116 § 1 pkt. 1
lit. b Ordynacji podatkowej. Naczelny Sad Administracyjny motywujac swoje
stanowisko podkreslit szczegdlng, podwdjng role, jakg Skarb Panstwa petnit w
rozpatrywanej sprawie. Po pierwsze, Skarb Panstwa jako uczestnik obrotu
gospodarczego realizujgc swe uprawnienia wiascicielskie, okreslane tradycyjnie
mianem dominium, byt nie tylko posrednio witascicielem zadtuzonej spoiki, ale tez
aktywnie dziatat na rzecz zaangazowania inwestora strategicznego i realizacji
programu offsetowego. Ziozenie za$ wniosku o ogtoszenie upaditosci z catg
pewnoscig przekreslitoby jakiekolwiek szanse na restrukturyzacje. Po drugie, Skarb
Panstwa wystgpit jako uprawniony z tytutu daniny publicznoprawnej, realizujgc swe
funkcje okreslane mianem imperium. Wystepujac w tej szczegdlnej, podwajnej roli
Skarb Panstwa przez dziatania, z jednej strony, swoich przedstawicieli, a z drugiej,
organow podatkowych, wymagat od skarzgcego sprzecznych i wzajemnie
wykluczajgcych sie dziatan. Jako wiasciciel wrecz zakazywat sktadania wniosku o

wszczecie postepowania upadtosciowego, a jednocze$nie jako organ panstwa
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czynit zarzut, ze wniosku takiego nie ztozono w odpowiednim terminie. Zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie do pogodzenia z wyrazong w art. 2
Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawnego sg takie dziatania,
ktére podwazajg zaufanie obywatela do Panstwa, skoro wymaga sie od niego
dwodch sprzecznych i wykluczajgcych sie ze sobg dziatan. Nie mozna wobec tego
zgodzi¢ sie z pogladem, ze dla wyktadni art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynac;ji
podatkowej, a tym samym i rozstrzygniecia sprawy, nie miata znaczenia
okolicznos¢, iz Spotka, ktérej cztonkiem zarzadu byt skarzgcy, stanowita wtasnosc
Skarbu Panstwa i ze obecnie organy podatkowe reprezentujgce Skarb Panhstwa
zgdajg od skarzgcego zaptaty zobowigzan spofki.

Powotany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zapadt jednak w
odmiennym stanie faktycznym i prawnym od wystepujgcego w rozpoznawanej
sprawie. Sktadki na ubezpieczenia spoteczne — w przeciwienstwie do podatkow -
nie przypadajg bowiem Skarbowi Panstwa, lecz odrebnemu funduszowi celowemu,
jakim jest Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ktéorym zarzgadza w interesie
ptatnikdéw i ubezpieczonych niezalezna od Skarbu Panstwa panstwowa jednostka
organizacyjna majgca osobowos¢ prawng.

Wypada zatem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, sktadki na ubezpieczenia spoteczne stanowig
przychod Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W mysl art. 51 ust. 1 i 2 tej ustawy,
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych jest panstwowym funduszem celowym,
powotanym w celu realizacji zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych, a jego
dysponentem jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Jest on wiec narzedziem, za
pomocg ktorego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — jako panstwowa osoba
prawna odrebna od Skarbu Panstwa — wykonuje przypisane mu ustawowo zadania
z zakresu ubezpieczen spotecznych. Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych, bedgc
funduszem celowym zarzgdzanym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jest
jednym z elementéw tworzgcych sektor finanséw publicznych (art. 9 pkt 8 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych - jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 869 ze zm.). W art. 51 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
expressis verbis zaliczono Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych do kategorii

panstwowych funduszy celowych, a wiec do funduszy, ktérych podstawowe cechy
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zostaty okreslone w art. 29 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z przepisami
tejze ustawy, panstwowy fundusz celowy jest tworzony na podstawie odrebnej
ustawy. Podstawg utworzenia i funkcjonowania Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych jest wiasnie art. 51 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych.
Przychody panstwowego funduszu celowego pochodzg ze srodkdéw publicznych, a
koszty sg ponoszone na realizacje wyodrebnionych zadan panstwowych (art. 29
ust. 2 ustawy o finansach publicznych). Ten warunek spetnia réwniez Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych. Przychodami Funduszu sg bowiem w znacznej mierze
Srodki finansowane przez ubezpieczonych i ptatnikow sktadek na poszczegolne
rodzaje ubezpieczen. Fundusz Ubezpieczen Spotecznych - jako panstwowy
fundusz celowy — jest pozbawiony osobowosci prawnej i stanowi wyodrebniony
rachunek bankowy, ktérym dysponuje organ wskazany w ustawie powotujgcej
fundusz (art. 29 ust. 3 i 4 ustawy o finansach publicznych). Dysponentem Funduszu
Ubezpieczeh  Spotecznych jest Zakikad Ubezpieczehh  Spotecznych, co
jednoznacznie wynika z tresci art. 51 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, powotujgcej ten Fundusz.

Sam Zaktad Ubezpieczen Spotecznych istnieje pod tg nazwg od 1934 r.,
kiedy to przepisami ustawy z dnia 28 marca 1933 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym
(Dz.U. RP Nr 51, poz. 396 ze zm.), nazwanej w literaturze ustawg scaleniowa,
ujednolicono prawo ubezpieczen spotecznych poszczegolnych zaborow. Zdaniem
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od poczagtku istnienia byto administrowanie
ubezpieczeniami spotecznymi, jednak ich dynamiczny rozwdj i zmiany, zarbwno w
odniesieniu do kregu ubezpieczonych podmiotow, jak i gwarantowanych swiadczen,
zwlaszcza zwigzane z przemianami ustrojowymi oraz politycznymi pod drugiej
wojnie $wiatowej, spowodowaty, ze niektdére zadania przekazywane byty stopniowo
innym podmiotom (zaktadom pracy, zwigzkom zawodowym, organom administracji),
az do likwidacji Zaktadu w 1955 r. Reaktywacja Zakfadu nastgpita w 1960 r.
Znaczgcym wydarzeniem w historii Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktére do
dzi$ ksztattuje postrzeganie Zakfadu, nie tylko w opinii publicznej, lecz takze przez
podmioty stosuje prawo, byto nadanie mu w 1986 r. ustawg z dnia 25 listopada
1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 42,

poz. 202 ze zm.) statusu centralnego organu administracji panstwowej. Ustawa o
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systemie ubezpieczen spotecznych zmienita ten stan rzeczy, gdyz art. 66 ust. 1
stanowi, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest panstwowag jednostkg
organizacyjng i posiada osobowos¢ osobg prawng. Nie ma on juz zatem przymiotu
organu administracji panstwowej, nadal jednak dos¢ powszechnie Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych traktowany jest jako czesC¢ administracji rzgdowej
realizujgcej zadania z zakresu tzw. administracji Swiadczgcej. Tymczasem, choc¢
oczywiscie z zastrzezeniem szeregu odmiennosci wynikajgcych z ewolucji modelu
ubezpieczeniowego i nowych warunkéw  spoteczno-gospodarczych, w
rzeczywistosci historia zatoczyta koto i po latach burzliwego rozwoju Zakfad
powrécit do swojej roli okreslonej w ustawie scaleniowej, to jest instytucji
ubezpieczeniowej, zarzgdcy systemu ubezpieczen spotecznych. Zaktad wykonuje
swe witasne zadania, okreslone w ustawie systemowej i innych aktach prawnych,
ktore nie sg zadaniami wtadzy publicznej. W doktrynie zauwaza sie, ze Zakfad
zarzgdza (administruje) ubezpieczeniowym ryzykiem i finansowaniem ochrony tego
ryzyka za pomocg szczegolnej jednostki organizacyjnej i finansowej, jakg jest
Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego. Innymi stowy, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jest przede wszystkim organizacjg ubezpieczonych (ptatnikow), czyli
osbéb zagrozonych ryzykiem (zdarzeniem przysztym, niepewnym itd.), a obok tego
takze organizacjg swiadczeniobiorcow, czyli tych, ktérym ryzykowne zdarzenie
ubezpieczeniowe juz sie przytrafito (ziscito). Nadanie Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych osobowos$ci prawnej podkresla jego charakter jako instytucji
ubezpieczen spotecznych powotanej do sprawowania publicznoprawnej
administracji okreslonych rodzajéow socjalnego ryzyka oraz finansowaniu ich
prawnej (ubezpieczeniowej) ochrony. W PRL oraz w poczagtkach Ill RP, pod
wptywem doktryny "panstwa swiadczgcego", wystarczyto usytuowanie Zaktadu jako
centralnego organu administracji panstwowej powotanej do gromadzenia $rodkéw
pienieznych i wydawania decyzji w sprawie Swiadczen, pod spoteczng kontrolg
Naczelnej Rady Nadzorczej. Nadanie Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
osobowo$ci prawnej oznacza zwiekszenie jego autonomii, niezbednej miedzy
innymi dla reorientacji Zaktadu w strone ubezpieczonych i ptatnikéw (J. Johczyk,

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jako instytucja ubezpieczen spotecznych (w:)
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Problemy ubezpieczen spotecznych. W 70 — lecie istnienia Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Wroctaw 2004, s. 14 — 16).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy skonstatowac, ze zawarta w
uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia z dnia 13 pazdziernika 2011 r., | FSK 1642/10, argumentacja nie upowaznia
do zwolnienia skarzgcego od odpowiedzialnosci za przedmiotowg zalegtosc
skladkowg. Z uwagi na charakter prawny Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, do
ktérego wptywajg sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz status zarzgdzajgcego
tym funduszem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, nie mozna - jak w przypadku
zobowigzan podatkowych - mowi¢ o wystepowaniu wierzyciela w podwaojnej roli
(wlasciciela spoétki i organu panstwa dochodzgcego spetnienia naleznosci
publicznoprawnej) oraz wymaganiu od prezesa zarzadu spotki sprzecznych i
wzajemnie wykluczajgcych sie dziatan. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jako
zarzgdca Funduszu Ubezpieczen Spotfecznych, nie miat bowiem Zadnych
uprawnien wiascicielskich wobec F. spotki akcyjnej w L. Te przystugiwaty wszak
Skarbowi Panstwa, ktéremu z kolei nie przypadaty naleznosci sktadkowe spotki.

Nawigzujgc zas do sugerowanej przez skarzgcego wspotwiny Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych za powstanie przedmiotowej zalegtosci skfadkowej
ptatnika, polegajgcej na zbyt dtugim tolerowaniu nieterminowego wywigzywania sie
przez spotke z zobowigzan z tego tytutu, wypada zauwazy¢, Zze chociaz
dochodzenie roszczenia jest uprawnieniem materialnoprawnym i procesowym
podmiotu, ktéry dysponuje roszczeniem, to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego -
Izby Cywilnej przyjmuje sie, iz nieuzyskanie przez wierzyciela zaspokojenia ze
wzgledu na niepodjecie w stosownym czasie egzekucji przeciwko spotce, choc
egzekucja byta mozliwa, zwalnia cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci na
podstawie art. 298 k.h. (art. 299 k.s.h.) albowiem wierzyciel nie wykazat, ze
egzekucja przeciwko spoétce okazata sie bezskuteczna (wyroki: z dnia 24 czerwca
2004 r., 1l CK 107/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 109; z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK
335/10, OSNC-zZD 2011 nr 3, poz. 59; oraz z dnia 16 listopada 2011 r., V CSK
515/10; z dnia 30 stycznia 2014 r., Il CSK 70/13; z dnia 9 grudnia 2010 r., Il CSK
46/10; z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 315/07; z dnia 13 marca 2009 r., Il CSK
543/08, wszystkie niepublikowane).


https://sip.lex.pl/#/document/16778113?unitId=art(298)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16886516?unitId=art(299)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520226262?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520878668?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520878668?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521202219?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521202219?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521557569?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521063776?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521063776?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520474805?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520678426?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520678426?cm=DOCUMENT
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Odnoszgc sie do podniesionego w tym zakresie zarzutu kasacyjnego warto
zauwazyC, ze w kwestii odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania
skladkowe art. 31 ustawy systemowej odsyta tylko do przepiséw Ordynacji
podatkowej. Nie odsyta do przepisow Kodeksu spétek handlowych (w tym art. 299
k.s.h.) ani do przepisow Kodeksu cywilnego (w tym art. 362 k.c.). Przestanki
odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spoétek kapitatowych za zobowigzania tych
spoétek na gruncie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej sg za$ surowsze od
przewidzianych w art. 299 k.s.h. Nie ma tez podstaw do miarkowania tejze
odpowiedzialnosci w trybie art. 362 k.c. z uwagi na stopien przyczynienia sie
wierzyciela do powstania lub zwigekszenia rozmiarow szkody wyrzgdzonej przez
dtuznika. Przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (podobnie jak art. 299 § 1 k.s.h.)
kreuje, jako gtdwng przestanke odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spotki,
bezskutecznosc¢ egzekucji wierzytelnosci wobec samej spotki. Oczywiste jest zatem,
ze organ podatkowy (rentowy) powinien wszczgé postepowanie zmierzajgce do
wyegzekwowania tej konkretnej wierzytelnosci, by méc wykazac¢ bezskutecznosé
egzekucji, jako warunku przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe
(sktadkowe) spotki na cztonkow jej zarzadu. Przepis art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej nie naktada natomiast na wierzyciela obowigzku monitorowania sytuaciji
finansowej dluznika i wystgpienia z inicjatywg wszczecia postepowania
egzekucyjnego w najdogodniejszym dla stron momencie, gdy mozliwe jest
zaspokojenie catej wierzytelnosci. Przeciwnie - to dluznik, znajgc stan swoich
finanséw, w trosce o interes wierzycieli, powinien we witasciwym czasie ztozy¢
wniosek 0 wszczecie postepowania upadifosciowego lub uktadowego. Odmienna
interpretacja przepisébw prowadzitaby do zmiany rozkfadu spoczywajgcych na
stronach obowigzkéw, ktérych niedopetnienie uzasadnia odpowiedzialnosé oséb
trzecich za zobowigzania dtuznika i rozktadu ciezaru dowodu w procesie sgdowym
na tle tej odpowiedzialnosci, wywodzonej z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy systemowej. W tego rodzaju sporach sgad ubezpieczen
spotecznych nie bada zatem, czy wierzyciel "we wiasciwym czasie" wszczat
postepowanie egzekucyjne wobec spétki, a wierzyciel nie musi udowadnia¢ braku
winy w spéznionym - zdaniem dtuznika - egzekwowaniu swoich naleznosci.

Natomiast to cztonkowie zarzgdu spotki, dla uchylenia sie od odpowiedzialnosci za


https://sip.lex.pl/#/document/16886516?unitId=art(299)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(362)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16886516?unitId=art(299)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(362)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16886516?unitId=art(299)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)par(1)&cm=DOCUMENT
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jej zalegtosci sktadkowe, muszg wykazac przed sgdem, ze we witasciwym czasie
zgtosili wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki lub o wszczecie postepowania
uktadowego, albo Zze niezgtoszenie wniosku o upadtos¢ lub niewystgpienie o
wszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez ich winy.

Stawiany przez skarzgcego zarzut jest tym bardziej bezzasadny, ze z
ustalen Sagdow obu instancji wynika, iz Zakfad sukcesywnie prowadzit wobec spotki
postepowania egzekucyjne naleznosci sktadkowych, a fakt, iz na wniosek ptatnika
przygotowywano w 2008 r. zawarcie uktadu ratalnego, majgcego utatwiC sptate
zadtuzenia sktadkowego, nie moze by¢ obecnie podnoszony jako zarzut pod
adresem wierzyciela.

Prawdg jest wreszcie, ze Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 17
kwietnia 2013 r., | FSK 834/12 (LEX nr 1336081) stwierdzit, iz cztonek zarzadu
spoétki handlowej, ponoszgcy odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podatkowe spotki
na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, nie moze skutecznie broni¢ sie
zarzutem, ze we wiasciwym czasie ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci spofki,
jezeli prawomocnym wyrokiem zostat skazany za przestepstwo przewidziane w
art. 586 k.s.h., natomiast moze sie on broni¢ zarzutem, iz umorzono postepowanie
karne prowadzone w przedmiocie uznania go za winnego popetnienia tego czynu
przestepnego. Orzeczenie to nie ma charakteru wigzgcego, lecz niewatpliwie
wymaga oceny w kontekscie przestanek z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynac;ji
podatkowej, w sytuacji, gdy przestanki te decydujg réwniez o bycie przestepstwa z
art. 586 k.s.h. Skoro jednak w rozpoznawanej sprawie nie wdrozono wobec
skarzgcego postepowania karnego o wymieniony czyn, brak jest pochodzgcego z
takiego postepowania materialu dowodowego oraz rozstrzygniecia moggcego
rzutowaC na ocene winy cztonka zarzadu w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci spétki. Nie jest za$ rolg sgdow ubezpieczen spotecznych dociekanie
przyczyn niewszczynania przez organy Scigania postepowania karnych w
konkretnych sprawach. Réwniez postanowienie Sgdu Rejonowego w L. z dnia 4
pazdziernika 2012 r. o umorzeniu wobec skarzgcego postepowania o czyn z art.
282 § 1 pkt 1 k.p. z uwagi na niepopetnienie przez obwinionego wykroczenia,
motywowane byt brakiem po jego stronie mozliwosci terminowego i prawidtowego

wywigzywania sie z obowigzku wypfaty wynagrodzen pracowniczych. Tymczasem
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w przypadku odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zalegtosci skladkowe spofki nie
chodzi o wine w powstaniu owej zalegtosci (cztonek zarzgdu odpowiada za
zalegto$¢ sktadkowg niezalenie od tego, czy zawinit jej powstaniu), lecz o wine w
nieztozeniu we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy

art. 398% oraz art. 102 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



