Sygn. akt | UK 49/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania T. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje ubezpieczonego
T. Z. od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 20 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt VI U (...);

2. zasagdza od ubezpieczonego T. Z. na rzecz organu
rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P.
kwote 480 (czterysta osiemdziesiagt) ztotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P., decyzjg z 25 marca 2015 r.,
dokonat rozliczenia Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego T. Z. za 2013 r. w
zwigzku z osiggnietym przez niego przychodem w okresie od 1 wrzesnia 2013 r. do
31 grudnia 2013 r. i zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu sSwiadczenia w
wysokosci 17.351,04 zt brutto.

T. Z. (ubezpieczony) odwotat sie od decyzji organu rentowego, podnoszgc w
uzasadnieniu odwotania, ze organ btednie dokonat rozliczenia, a osiggniety przez
niego przychod nie przekroczyt wyzszej kwoty granicznej. Ubezpieczony
argumentowat, ze z informacji uzyskanej od jego pracodawcy wynika, iz w okresie
od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2013 r. otrzymat. ptace zasadniczg w wysokosci
4.067,25 zt, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwocie 6.095,25 zi, ryczatt
zmianowy w wysokosci 585,65 zt oraz premie miesieczng w kwocie 508,41 zt, co
tacznie stanowi przychdéd w wysokosci 11.256,56 zt. Ubezpieczony podat, ze
otrzymat takze nagrode jubileuszowg i odprawe pieniezng w tgcznej kwocie
48.269,50 zt, jednak kwota ta nie jest wliczana do wysokos$ci przychodu, co wynika
Z przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r.
w sprawie szczegoétowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty
(Dz.U. Nr 58, poz. 290 ze zm.).

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P.,
domagajgc sie jego oddalenia, podniost, ze zaskarzona decyzja zostata wydana na
podstawie art. 103-105, art. 127, art. 138-140, art. 141 ust. 1-3 i art. 142-144
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz art. 80 pkt 1-4,
art. 82, art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt 1,ust. 4a, 6-8e i 11, art. 85 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1442 ze zm.), a takze rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdtowych zasad zawieszania lub
zmniejszania emerytury i renty (Dz.U. Nr 58, poz. 290 ze zm.), rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie

szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia



emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) w zwigzku z przepisami
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b fizycznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) i jest prawnie oraz faktycznie
uzasadniona.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 20 kwietnia 2016 r., oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze decyzjg ZUS z 12 marca 2013 r. przyznano
ubezpieczonemu prawo do wczesniejszej emerytury od 1 stycznia 2013 r. Wyptata
Swiadczenia emerytalnego zostata zawieszona z uwagi na kontynuowanie przez
niego zatrudnienia, o czym ubezpieczony zostat poinformowany. Decyzja ta
zawierata pouczenie o obowigzku powiadamiania organu rentowego 0 wysokosci
przychodu oraz informacje, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu w razie
osiggniecia przychodu przekraczajgcego 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez Prezesa GUS.
W dniu 30 wrzesnia 2013 r. odwotujgcy sie ztozyt wniosek o wznowienie wyptaty
emerytury, zatgczajgc swiadectwo pracy z 27 wrzesnia 2013 r. potwierdzajgce
ustanie stosunku pracy w dniu 27 wrzesnia 2013 r. W zwigzku z tym organ rentowy
decyzjg z 13 listopada 2013 r. ponownie ustalit wysokosé Swiadczenia i wznowit
wyptate emerytury od 1 wrzesnia 2013 r. w wysokosci 4.337,76 zt brutto.

Pismem z 30 wrzesnia 2014 r. organ rentowy wezwat odwotujgcego sie do
ztozenia informacji o osiggnietym przychodzie za 2013 r. Zgodnie z
zaswiadczeniem pracodawcy ubezpieczonego o0 wysokosci przychoddw
podlegajgcych rozliczeniu uzyskanych od 1 wrzesdnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.
odwotujgcy sie otrzymat w tym okresie miedzy innymi nagrode jubileuszowg w
kwocie 24.134,75 zt, od ktérej odprowadzono sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

W okresie zatrudnienia u swojego pracodawcy T. Z. otrzymat nagrody
jubileuszowe w nastepujgcych terminach: 10 pazdziernika 2000 r., 30 wrzesnia
2005 r., 15 pazdziernika 2010 r. Ostatnig nagrode jubileuszowg wyptacono mu 30
wrzesnia 2013 r. Zgodnie z postanowieniami zarzgdzenia z 28 maja 2013 r. w
sprawie wprowadzenia u pracodawcy odwotujgcego sie Programu Zachet
Emerytalnych, pracownik, ktérego stosunek pracy ulegat rozwigzaniu po 30
czerwca 2013 r., a ktéry nabytby prawo do nagrody jubileuszowej w okresie od

ustania zatrudnienia do 31 grudnia 2018 r., gdyby stosunek pracy nie ustat, w dniu



rozwigzania stosunku pracy nabywat prawo do przyspieszonej nagrody
jubileuszowej w wysokosci naleznej w tym okresie. Odwotujgcy sie, gdyby nie
doszto do rozwigzania umowy o prace, nabylby prawo do nastepnej nagrody
jubileuszowej 30 wrzesnia 2015 r.

Decyzjg z 25 marca 2015 r. organ rentowy dokonat rozliczenia emerytury
odwotujgcego sie w zwigzku z osiggnietym przez niego przychodem w okresie od
1 wrzesnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. i zobowigzat go do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia (emerytury) w kwocie 17.351,04 zt. Decyzjg tg uchylono
wczesniejszg decyzje ZUS z 17 lutego 2015 r., w ktorej btednie ustalono przychdd
za sporny okres, a mianowicie pominieto wynagrodzenie za pazdziernik 2013 r. i
ekwiwalent za urlop. Postanowieniem z 15 kwietnia 2015 r. organ rentowy
sprostowat omyike pisarskg co do kwoty granicznej dla okresu rozliczeniowego od
wrzesnia 2013 r. do grudnia 2013 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za
bezzasadne. Spér dotyczyt prawa i sprowadzat sie do ustalenia, czy do przychodu,
jaki uzyskat odwotujgcy sie w okresie od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2013 r., powinna
by¢ wliczona nagroda jubileuszowa, ktérg wyptacono mu 30 wrzes$nia 2013 r. Sad
Okregowy przytoczyt obowigzujgce regulacje prawne dotyczgce zawieszenia lub
zmniejszenia wysokosci przyznanych sSwiadczen emerytalnych w przypadku
uzyskiwania przez pobierajgcego swiadczenia okreslonego przychodu. Powotat sie
miedzy innymi na komunikat Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19
listopada 2013 r. w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2013 r. stosowanych
przy zawieszaniu lub zmniejszaniu emerytur i rent (M.P. z 2013 r., poz. 961). Sad
ustalit, ze przychdod osiggniety przez odwotujgcego sie w spornym okresie
(wrzesieh — grudzien 2013 r.) znacznie przewyzszyt kwote graniczng przewidziang
przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w tym komunikacie. Istniata
zatem faktyczna i prawna podstawa do zawieszenia emerytury. Podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych (pracownikow)
stanowi przychod rozumiany wedtug zasad okreslonych w przepisach o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, co wynika z tresci art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4

pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wedtug art. 11 ust. 1 ustawy z



dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osoéb fizycznych (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 361), przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w
roku kalendarzowym pienigdze i wartosci pieniezne oraz wartos¢ otrzymanych
Swiadczen w naturze i innych nieodptatnych swiadczen. Z kolei art. 12 ust. 1 ustawy
0 podatku dochodowym od 0so6b fizycznych uznaje za przychody ze stosunku pracy
wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng swiadczen w naturze
badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrddto finansowania tych wyptat i Swiadczen,
w szczegolnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany
urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos$¢ zostata z gory
ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez
wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub swiadczen czesciowo odptatnych.
Pojecie przychodu wprowadzone zostato do ubezpieczen spotecznych ustawg z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, ktora uzaleznita
wysokoscC sktadek i terminy ich ptatnosci od osiggnietych przez ubezpieczonych
przychodow. Celem tej nowelizacji byto ustalenie zasady, ze zobowigzanie z tytutu
skltadek powstaje dopiero w momencie osiggniecia przez ubezpieczonego
przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osob fizycznych.
Obowigzek optacania sktadek powstaje wiec z chwilg wyptaty lub pozostawienia do
dyspozycji ubezpieczonego bedgcego pracownikiem szeroko rozumianego
wynagrodzenia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2011 r., | UK
179/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 271).

Sad Okregowy podkreslit, ze z zaswiadczenia ptatnika sktadek (pracodawcy
ubezpieczonego) wynika, ze odwotujgcemu sie wyptacono we wrzesniu i
pazdzierniku 2013 r. nalezne mu swiadczenia z tytutu stosunku zatrudnienia, ktére
znacznie przekroczyly kwote graniczng przewidziang w przepisach. Sad stanat na
stanowisku, ze w przychodzie powinna by¢ uwzgledniona kwota wyptaconej
odwotujgcemu sie nagrody jubileuszowej, od ktérej pracodawca odprowadzit
skltadke na ubezpieczenia spoteczne. Nagroda ta miata przystugiwaé dopiero po
pieciu latach od ostatnio wyptaconej gratyfikacji jubileuszowej, czyli 30 wrzesnia
2015 r., natomiast pracodawca na podstawie wewnetrznych unormowan przyznat i

wypftacit te nagrode dwa lata wczesniej w petnej naleznej wysokosci, nie dokonujac



jej proporcjonalnego zmniejszenia. Sgd stwierdzit, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, podstawy wymiaru sktadek nie stanowig
nagrody jubileuszowe (gratyfikacje), ktére wedtug zasad okreslajgcych warunki ich
przyznawania przystugujg pracownikowi nie czesciej niz co 5 lat. Sam pracodawca
odwotujgcego sie uznat, ze nie zostat spetniony warunek wynikajgcy z tego
przepisu, i odprowadzit od tego Swiadczenia sktadke na ubezpieczenia spoteczne.

W ocenie Sadu Okregowego zawarte w decyzjach organu rentowego
pouczenie dotyczgce przestanek zawieszenia wyptaty emerytury w razie
osiggniecia przychodu byto prawidtowe, zatem emerytura wyptacona odwotujgcemu
sie w okresie od wrzesnia do grudnia 2013 r. stanowita Swiadczenie nienalezne,
ktére odwotujgcy sie zobowigzany jest zwréci¢ zgodnie z art. 138 ust. 2 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w P. wnidst ubezpieczony T. Z.,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i zarzucajgc naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c. oraz § 2
ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Odwotujgcy sie twierdzit, ze w sytuacji, w
ktérej Swiadczenie pieniezne okreslone przez pracodawce jako ,nagroda
jubileuszowa” zostato mu wyptacone wytgcznie z powodu przejécia na emeryture,
powinno by¢ ono traktowane tak jak odprawa pieniezna wyptacana w zwigzku z
przejsciem na emeryture, niestanowigca podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne i niezaliczana do przychodu, od ktérego zalezy
zawieszenie lub zmniejszenie wysoko$ci emerytury. Apelujgcy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uchylenie bgdz zmiane decyzji organu rentowego i
nieobcigzanie go obowigzkiem zwrotu pobranego przez niego Swiadczenia
emerytalnego w kwocie 17.351,04 zt.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 25 lipca 2017 r., zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w P. oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w
ten sposdb, ze zwolnit T. Z. z obowigzku zwrotu pobranego swiadczenia (emerytury)
w kwocie 17.351,04 zt.



Kwestig sporng na etapie postepowania apelacyjnego byto ustalenie, czy
Swiadczenie w postaci nagrody jubileuszowej wyptacone odwotujgcemu sie w dniu
rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ wliczone do podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i jako takie zaliczone do osiggnietego przychodu.
W celu rozstrzygniecia przedstawionej kwestii nalezato dokona¢ prawidtowe;j
kwalifikacji wyptaconego swiadczenia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegodtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998 r. Nr 161,
poz. 1106 ze zm.; dalej powotywane jako ,rozporzgdzenie z dnia 18 grudnia
1998 r.”) podstawy wymiaru skfadek nie stanowig nagrody jubileuszowe
(gratyfikacje), ktére wedlug zasad okreslajgcych warunki ich przyznawania
przystugujg pracownikowi nie czesciej niz co 5 lat. Jak wynika z tego przepisu, z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wytgczone sg jedynie takie
nagrody jubileuszowe, ktore wedtug zasad okreslajgcych warunki ich przyznawania
przystugujg pracownikowi nie czesciej niz co 5 lat. Nagroda jubileuszowa
przystuguje pracownikowi po osiggnieciu okreslonego stazu pracy i nie nalezy od
niej odprowadzacC sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miedzy kolejnymi
nagrodami uptyngt okres co najmniej 5 lat. Powotany przepis rozporzadzenia z dnia
18 grudnia 1998 r. nie odnosi sie natomiast do nagrod, ktére zostaty wyptacone
przed uptywem 5 lat od ostatniej (poprzedniej) nagrody. W zwigzku z tym, gdyby
zakwalifikowa¢ Swiadczenie wyptacone odwotujgcemu sie przez pracodawce jako
nagrode jubileuszowg, faktycznie nie mozna bytoby wytgczyé jej z podstawy
wymiaru sktadek, poniewaz od wyptaty poprzedniej nagrody nie uptynagt okres co
najmniej 5 lat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposob jednak zakwalifikowac
wyptaconego ubezpieczonemu spornego Swiadczenia jako nagrody jubileuszowe.
Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., podstawy
wymiaru sktadek nie stanowig réwniez odprawy pieniezne przystugujgce w zwigzku
z przejsciem na emeryture lub rente. W ocenie Sgdu odwotawczego zasadnie
apelujgcy podniést, ze gtdbwnymi przestankami wyptaty spornego sSwiadczenia

pienieznego byto jego przejScie na emeryture i rozwigzanie z tego powodu



stosunku pracy. Zatem, mimo ze Swiadczenie to zostato wyptacone na podstawie
Programu Zachet Emerytalnych i potraktowane przez pracodawce jak ,nagroda
jubileuszowa”, nalezato mie¢ na uwadze rzeczywisty charakter wyptaconych
Swiadczen, a nie samg ich nazwe ujetg w okreslonym postanowieniu tego
Programu. W ocenie Sgdu Apelacyjnego trafnie apelujgcy argumentowat, Zze to nie
nazwa sSwiadczenia uzyta w przepisach ptacowych, lecz warunki jego nabycia i ogot
czynnosci okreslajgcych zasady jego przyznawania decydujg o prawidtowej
kwalifikacji swiadczenia (tak przyjeto np. w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lipca
1998 r., | PKN 235/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 488). W tym kontekscie Sgd
Apelacyjny podkreslit, ze warunkiem wypfaty spornego swiadczenia byto przejscie
ubezpieczonego na emeryture. W zwigzku z tym wyptacone mu $wiadczenie
nalezato zakwalifikowa¢ jako odprawe pieniezng przystugujgcg w zwigzku z
przejsciem na emeryture (§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.),
ubezpieczony przeszedt bowiem na emeryture po rozwigzaniu stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji nie rozwazat kwestii charakteru swiadczen, ktére
zostaly wyptacone ubezpieczonemu. Nie wzigt pod uwage, ze zostaly one
wyptacone ewidentnie w zwigzku z jego przejsciem na emeryture. Stwierdzit jedynie,
ze do wyptaconego swiadczenia w postaci nagrody jubileuszowej nie ma
zastosowania § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. Nie dokonat
analizy charakteru wyptaconego swiadczenia pod katem pozostatych przepisow
tego rozporzadzenia (w szczegolnosci § 2 ust. 1 pkt 2), przyjmujac, ze sama nazwa
Swiadczenia decyduje o jego kwalifikacji prawnej, a tym samym o przepisie, ktéry
ma do niego zastosowanie. Tymczasem, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
doktryny i judykatury, o tym, jak nalezy kwalifikowa¢ okreslone s$wiadczenie
przystugujgce pracownikowi nie decyduje uzyta w przepisach ptacowych jego
nazwa, lecz warunki jego nabycia oraz ogét czynnosci okreslajgcych zasady jego
przyznawania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lipca 1998 r., | PKN 235/98,
OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 488; z 16 listopada 2004 r., | PK 37/04, OSNP 2005 nr
14, poz. 207). Trafnie zatem argumentuje apelujgcy, ze wyptacone mu Swiadczenie
nazwane ,nagrodg jubileuszowg” — jako pozostajgce w zwigzku z jego przejsciem
na emeryture — powinno by¢ zakwalifikowane jako odprawa pieniezna, o jakiej

mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.



Nagrodg jubileuszowg jest sSwiadczenie uzaleznione od stazu pracy
pracownika. Wynika to posrednio z art. 77 k.p. — przy ustalaniu swiadczen
zwigzanych z pracg dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowych jednostkach
sfery budzetowej, mogg by¢ im przyznane, oprécz wynagrodzenia, inne
Swiadczenia zwigzane z pracg, uzaleznione od okreséw przepracowanych przez
pracownika, w szczegolnosci moze to dotyczyC nagrody jubileuszowej. Natomiast
odprawa emerytalna to jednorazowe, obowigzkowe Swiadczenie pieniezne
przystugujgce pracownikowi od pracodawcy, ktorego stosunek pracy ustat w
zwigzku z przejsciem na emeryture. W ustalonym stanie faktycznym warunkiem
koniecznym wyptaty spornego swiadczenia byt fakt przejscia ubezpieczonego na
emeryture. W tej sytuacji, niezaleznie od nazwy swiadczenia, faktycznie stanowito
ono wyptacang przez pracodawce odprawe emerytalng, ktéra zgodnie z § 2 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. nie stanowi podstawy wymiaru
sktadek. Podobne stanowisko zawarto Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w
swojej interpretacji przepisow z dnia 19 sierpnia 2002 r., ktérg powotano w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 pazdziernika 2014 r., Il AUa 136/14 (LEX nr
1649270).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bez znaczenia pozostaje okolicznosé, ze
pracodawca odprowadzit sktadki od wyptaconej ,nagrody jubileuszowej’, albowiem
niewtasciwe zastosowanie przepisow przez pracodawce nie moze obcigzaé
pracownika. W rozpoznawanej sprawie powinien by¢ zastosowany § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wnidést organ
rentowy, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawie
naruszenia prawa materialnego: § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2236 ze zm.) przez btedne zastosowanie w
sytuacji, w ktorej swiadczenie pieniezne, okreslone przez pracodawce jako
,nagroda jubileuszowa”, zostato faktycznie wyptacone odwotujgcemu sie jako

nagroda jubileuszowa, a nie — jak przyjat Sad drugiej instancji — ,odprawa pieniezna
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wyptacona w zwigzku z przejsciem na emeryture”, i tym samym btedne zwolnienie
ubezpieczonego z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranej emerytury.

Organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez
oddalenie apelacji ubezpieczonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji. Wnidst
takze o zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od organu rentowego na swojg rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odwotujgcy sie podniost, ze wyptacone mu sSwiadczenie pozostawato w zwigzku z
przejsciem na emeryture, a wiec powinno by¢ kwalifikowane jako odprawa

emerytalna, zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.)
przewiduje w art. 103-106 zawieszenie lub zmniejszenie Swiadczen wyptacanych
na jej podstawie w razie ziszczenia sie warunkow w niej przewidzianych. Zgodnie z
art. 104 tej ustawy prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu Ilub
Swiadczenia te ulegajg zmniejszeniu, na zasadach okreslonych w art. 104 ust. 3-8
oraz w art. 105 ustawy, w razie osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci
podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, a mianowicie z tytutu
zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej
dziatalnoéci. Prawo do emerytury ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w
kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat
kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gtoéwnego Urzedu
Statystycznego. Prezes Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych ogtasza w Dzienniku

Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” kwoty przychodu
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powodujgce zawieszenie prawa do emerytury oraz kwoty graniczne przychodu dla
mijajgcego roku kalendarzowego.

Problem prawny wymagajacy rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym
sprowadzat sie do oceny charakteru swiadczenia wyptaconego odwotujgcemu sie
(ubezpieczonemu) przez pracodawce (ptatnika sktadek) w zwigzku z ustaniem
stosunku pracy. Swiadczenie to zostato nazwane przez pracodawce ,nagroda
jubileuszowg” i jednoznacznie wyptacono je ubezpieczonemu jako nagrode
jubileuszowg, jednak Sad Apelacyjny — wbrew jego nazwie — przypisat mu
charakter odprawy pienieznej przystugujgcej w zwigzku z przejsciem na emeryture,
poniewaz zostato wyptacone w chwili przejscia ubezpieczonego na emeryture.

Argumentacja prawna zaskarzonego wyroku odwotuje sie do poglgddéw
przedstawionych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 pazdziernika
2014 r., Il AUa 136/14 (LEX nr 1649270), cytujgc fragmenty jego uzasadnienia.
Sad Apelacyjny w Szczecinie wywodzit, ze zgodnie z § 2 wust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., podstawy wymiaru sktadek nie stanowig
nagrody jubileuszowe (gratyfikacje), ktére wedtug zasad okreslajgcych warunki ich
przyznawania przystugujg pracownikowi nie czesciej niz co 5 lat. Z brzmienia
przywotanego przepisu wynika, ze z podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne wytgczone sg jedynie takie nagrody jubileuszowe, ktére wedtug zasad
okreslajgcych warunki ich przyznawania przystugujg pracownikowi nie czesciej niz
co 5 lat, a zatem decydujgce znaczenie w kontekScie zwolnienia tego typu
Swiadczen pienieznych z obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
ustawodawca przypisat periodycznemu (nie czestszemu niz co 5 lat) nabywaniu
przez pracownika prawa do ich uzyskania na podstawie wewnetrznych przepiséw
obowigzujgcych u pracodawcy. W zwigzku z tym, nagroda jubileuszowa przystuguje
pracownikowi po nabyciu okreslonego stazu pracy i nie nalezy od niej odprowadzac
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miedzy kolejnymi nagrodami uptynat
okres co najmniej 5 lat. Powotany przepis rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.
nie odnosi sie do nagrdd jubileuszowych, ktére zostatyby wyptacone wczesniej niz
przed uptywem 5 lat od ostatniej nagrody. W zwigzku z tym, gdyby zakwalifikowac¢
przyznane zainteresowanym swiadczenia jako nagrody jubileuszowe, faktycznie nie

mozna bytoby wylgczy¢ ich z podstawy wymiaru sktadek, poniewaz od wyptaty
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poprzednich przyznanych im nagrdd nie uptynagt okres co najmniej 5 lat. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, nie sposob jednak sSwiadczen wyptaconych
zainteresowanym zakwalifilkowa¢ jako nagrdéd jubileuszowych, zgodnie =z
powotanym przepisem. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 2 wust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., podstawy wymiaru sktadek nie stanowig
odprawy pieniezne przystugujgce w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente.
Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia podstawy wymiaru sktadek
nie stanowig odprawy, odszkodowania i rekompensaty wyptacane pracownikom z
tytutu wygasniecia lub rozwigzania stosunku pracy, w tym z tytutlu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. Sgd Okregowy pominat,
ze gtownymi przestankami wyptaty zainteresowanym swiadczen pienieznych byty:
przejscie na emeryture oraz rozwigzanie stosunku pracy. Zatem, mimo Zze
Swiadczenia te zostaty wyptacone na podstawie postanowien PUZU dotyczgcych
nagréd jubileuszowych i potraktowane jako ,proporcjonalna nagroda jubileuszowa”,
nalezato mie¢ na uwadze rzeczywisty charakter wyptaconych Swiadczen, a nie
samg ich nazwe ujetg w okreslonym postanowieniu PUZP. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, to nie nazwa $wiadczenia uzyta w przepisach
ptacowych, lecz warunki jego nabycia i ogét czynno$ci okreslajgcy zasady jego
przyznawania, decydujg o prawidtowej kwalifikacji swiadczenia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 lipca 1998 r., | PKN 235/98, LEX nr 36990). W tym kontekscie
nalezy podkresli¢, ze warunkiem wyptaty spornych Swiadczen byt fakt przej$cia
przez zainteresowane na emeryture. Jedynie wysokos¢ swiadczenia zalezata od
tego, jaki okres uptyngt od ostatnio wyptaconych nagréd jubileuszowych.
Podstawowg przestankg przyznania nagrody jubileuszowej jest osiggniecie
okreslonego stazu pracy. Powodem przyznania zainteresowanym $wiadczen nie
byto osiggniecie okreslonego stazu pracy. Zainteresowane przepracowaty od
przyznania ostatnich nagrod jubileuszowych okreslone okresy i w zwigzku z
zakonczeniem pracy nie mogty otrzymac kolejnych nagrod jubileuszowych, gdyz
nie przepracowaty nastepnych 5-letnich okreséw. Stosunek pracy jednej
zainteresowanej ulegt rozwigzaniu na mocy porozumienia stron w zwigzku z jej
przejsciem na emeryture. Stosunek pracy drugiej zainteresowanej ulegt

rozwigzaniu na mocy art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych
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zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, po rozwigzaniu stosunku pracy zdecydowata sie ona

przejS¢ na emeryture. Nalezy wskaza¢, ze do nabycia prawa do odprawy

emerytalnej (art. 92" k.p.) nie jest konieczne, aby rozwigzano stosunek pracy z
powodu przejscia pracownika na rente lub emeryture. Przyczyna nie ma wptywu na
prawo do tej odprawy. W zwigzku z tym, zdaniem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie,
Swiadczenia wyptacone zainteresowanym nalezato zakwalifikowac¢ jako odprawy
pieniezne przystugujace w zwigzku z przejsciem na emeryture (§ 2 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.) — obie zainteresowane przeszty bowiem
na emeryture po rozwigzaniu stosunku pracy, a ponadto jednoczesnie powyzsze
Swiadczenia mozna zakwalifikowac zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia z dnia
18 grudnia 1998 r. jako odprawy, odszkodowania i rekompensaty wyptacane
pracownikom z tytutu wygasniecia lub rozwigzania stosunku pracy, w tym z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Konsekwencjg takiej kwalifikacji jest
zatem to, ze wyptacone swiadczenia nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Przytoczonej argumentacji nie mozna bezkrytycznie zaakceptowaé w
odniesieniu do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego u pracodawcy ubezpieczonego
wprowadzono w maju 2013 r. Program Zachet Emerytalnych. Przewidywat on, ze
pracownik, ktérego stosunek pracy ulegat rozwigzaniu po 30 czerwca 2013 r., a
ktéry nabytby prawo do nagrody jubileuszowej w okresie od dnia ustania stosunku
pracy do 31 grudnia 2018 r., gdyby stosunek pracy nie ustat, w dniu rozwigzania
stosunku pracy nabywat prawo do ,przyspieszonej nagrody jubileuszowej w
wysokosci naleznej w tym okresie”. Odwotujgcy sie, gdyby nie doszio do
rozwigzania umowy o prace, nabytby prawo do nastepnej nagrody jubileuszowej
dopiero 30 wrzesnia 2015 r. Jednak na podstawie Programu Zachet Emerytalnych
wyptacono mu ,przyspieszong nagrode jubileuszowg” juz 30 wrzesnia 2013 r. Byta
to szczegodlna regulacja ptacowa obowigzujgca u pracodawcy, ktéra miata
zacheca¢ pracownikow w wieku emerytalnym do dobrowolnego przejscia na
emeryture. Wczesniejsze wyptacenie ,przyspieszonej nagrody jubileuszowej” nie

zmienia jednak jej charakteru prawnego (tytutu jej wyptaty).
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Wyptacone ubezpieczonemu Swiadczenie — zgodnie z wewnetrznymi
regulacjami ptacowymi pracodawcy — stanowito nagrode jubileuszowg. Podstawg
prawng do jej wczesniejszej wyptaty (przed uptywem 5 lat od poprzedniej nagrody)
byt Program Zachet Emerytalnych. Tak potraktowat to swiadczenie pracodawca
ubezpieczonego — w taki sposéb okreslajgc jej charakter prawny (tytut wyptacenia
tego swiadczenia) i odprowadzajgc od niej obowigzkowe skifadki na ubezpieczenia
spoteczne przy zastosowaniu do niej a contrario § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z
dnia 18 grudnia 1998 r. Sgd Apelacyjny nie miat uzasadnionych podstaw do
odmiennego zakwalifilkowania tego swiadczenia — wbrew jednoznacznej ocenie
jego charakteru przez pracodawce (ptatnika sktadek). Nie istniejg zadne
watpliwosci, wymagajgce  skomplikowanych  zabiegdbw interpretacyjnych,
uzasadniajgce poszukiwanie innego (zdaniem Sgdu Apelacyjnego — wiasciwego)
tytutu prawnego wyptaty tego swiadczenia. O jego charakterze prawnym swiadczy
oswiadczenie wiedzy pracodawcy (ptatnika sktadek) w postaci raportu RMUA.
Zbiezno$¢ czasowa — polegajgca na wyptaceniu nagrody jubileuszowej w chwili
przejscia ubezpieczonego na emeryture — nie daje podstaw do przyjecia, ze skoro
warunkiem wyptaty spornego sSwiadczenia byto dobrowolne przejscie
ubezpieczonego na emeryture, to w zwigzku z tym wyptacone mu $wiadczenie
nalezato zakwalifikowa¢ jako odprawe pieniezng przystugujgcg w zwigzku z
przejsciem na emeryture (§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.).

Nalezy w tym kontekscie przypomnie¢ bezsporng okolicznos¢ faktyczng
(przedstawiong przez samego ubezpieczonego w odwotaniu od decyzji organu
rentowego), pominietg w argumentacji prawnej przez Sad Apelacyjny — odwotujgcy
sie (ubezpieczony) otrzymat od pracodawcy przy rozwigzywaniu stosunku pracy
dwa Swiadczenia: jedno (w kwocie 24.134,75 zt) zostato potraktowane przez
pracodawce jako odprawa emerytalna, drugie (rowniez w kwocie 24.134,75 zt) jako
.przyspieszona nagroda jubileuszowa”. Sam odwotujgcy sie przyznat w odwotaniu
od decyzji organu rentowego, ze otrzymat w zwigzku z ustaniem stosunku pracy
dwa sSwiadczenia: odprawe emerytalng oraz ,wczesniejszg” nagrode jubileuszowa
(,wczesdniejszg”, poniewaz wyptacong przed uptywem 5 lat od otrzymania
poprzedniej takiej nagrody). Rowniez ta okolicznos¢ stanowi przeszkode do

przypisywania nagrodzie jubileuszowej charakteru odprawy pienieznej
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przystugujgcej w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente. Ubezpieczony
otrzymat swiadczenie, ktore byto z pewnoscig odprawg pieniezng przystugujgcg w
zwigzku z przejsciem na emeryture i to sSwiadczenie nie stanowito podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne a jego warto$¢ nie zostata zaliczona
do przychodu powodujgcego zawieszenie prawa do emerytury. Ponadto otrzymat
,przyspieszong nagrode jubileuszowg”, ktéra stanowita podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i ktorej wartos¢ powinna by¢ zaliczona do przychodu,
powodujgcego zawieszenie prawa do emerytury w okresie od 1 wrzesnia do 31
grudnia 2013 r. Nie mozna zakltada¢ — jak uczynit to Sad Apelacyjny — ze
pracodawca (pfatnik sktadek) bezpodstawnie odprowadzit sktadki od wyptaconej
nagrody jubileuszowej i takie niewtasciwe zastosowanie przepiséw przez
pracodawce nie moze obcigza¢ pracownika. Pracodawca prawidtowo i zgodnie z
prawem odprowadzit od wyptaconej ubezpieczonemu ,przyspieszonej nagrody
jubileuszowej” sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Powotanie sie przez Sad Apelacyjny na poglady orzecznictwa, wedtug
ktérych to nie nazwa swiadczenia uzyta w przepisach ptacowych, lecz warunki jego
nabycia i ogo6t czynnosci okreslajgcych zasady jego przyznawania decydujg o
prawidtowej kwalifikacji swiadczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lipca 1998 r.,
| PKN 235/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 488; z 16 listopada 2004 r., | PK 37/04,
OSNP 2005 nr 14, poz. 207), jest o tyle nieadekwatne do problemu wystepujgcego
W rozpoznawanej sprawie, o ile w obydwu przywotanych sprawach z zakresu prawa
pracy Sad Najwyzszy rozwazat, czy przyznawane pracownikowi swiadczenie jest
tzw. premig uznaniowg (czyli de facto nagrodg), czy tez premig regulaminowg
(premig w Scistym znaczeniu, o ktérg pracownik ma roszczenie). Rozstrzygajgc ten
problem — powstaly w zwigzku z niejasnymi zasadami przyznawania premii u
pozwanych pracodawcow — Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w przepisach o
wynagrodzeniu obowigzujgcych u pracodawcy nie zostat w sposob jasny okreslony
charakter prawny sSwiadczenia nazwanego ,premig uznaniowg”. Nie jest to
odosobnione zjawisko, gdyz co do tego rodzaju $wiadczen istnieje w tzw.
przepisach wewnatrzzakladowych chaos terminologiczny, ktéry utrudnia
kwalifikacje tych Swiadczen z punktu widzenia, czy sg one premiami w Scistym

znaczeniu tego stowa, czy tez nagrodami. Cechg premii jest to, ze jest ona
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sktadnikiem wynagrodzenia, a prawo do niej powstaje po spetnieniu warunkéw
okreslonych zazwyczaj w regulaminie. W razie istnienia prawa do premii rola
pracodawcy sprowadza sie do stwierdzenia, ze istniejg badz nie istniejg warunki
uzasadniajgce jej wyptate, przy czym w wypadku ich istnienia pracodawca nie
moze odmoéwi¢ wyptaty swiadczenia. W tym znaczeniu premia jest obowigzkowym
Swiadczeniem ze strony pracodawcy. Gdy zas chodzi o nagrode, jest to
Swiadczenie fakultatywne, ktérego przyznanie zalezy od uznania pracodawcy, a
prawo do niego powstaje tylko w razie jego przyznania.

W rozpoznawanej obecnie sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nie
istnieje analogiczny problem dotyczgcy oceny charakteru prawnego sSwiadczen
wyptaconych pracownikowi (odwotujgcemu sie ubezpieczonemu). Tytuly wyptaty
Swiadczen zostaty jednoznacznie okreslone przez pracodawce (ptatnika sktadek),
ktory wyptacit ubezpieczonemu: po pierwsze — odprawe emerytalng w kwocie
24.134,75 zt, po drugie — ,przyspieszong” nagrode jubileuszowg w takiej same;j
kwocie 24.134,75 zt. Tytuly wyptaty odpowiadaty nie tylko przepisom
wewnatrzzaktadowym, lecz takze réznym kategoriom swiadczen ze stosunku pracy
przewidzianym w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych (w tym
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.).

W Swietle ustalen faktycznych Sgdu Okregowego, wskazujgcych
jednoznacznie na charakter Swiadczen wyptaconych ubezpieczonemu,
zastosowanie do ,przyspieszonej” nagrody jubileuszowej § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. byto nieprawidtowe. Nie ma podstaw do
stosowania wobec nagrody jubileuszowej wyptaconej przed uptywem 5 lat od
nagrody poprzednio wyptaconej przepisu dotyczgcego odprawy pienieznej
przystugujgcej w zwigzku z przejsciem na emeryture.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze kasacyjna podstawa
naruszenia § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez btedne zastosowanie jest
uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony otrzymat nagrode jubileuszows.

Zostata mu ona wypfacona, a wiec stanowita przychod. Co do zasady, zgodnie z
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art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, przychdod podlega osktadkowaniu. Wylgczenia zawarte w
rozporzgdzeniu z dnia 18 grudnia 1998 r. majg charakter wyjgtku i jako takie
powinny by¢ wyktadane Scisle. Przy wyktadni norm prawa publicznego, w
szczegolnosci regulujgcych obowigzki fiskalne wobec panstwa (instytucji prawa
publicznego), nalezy szczegodlne znaczenie przypisac rezultatom wyktadni logiczno-
jezykowej oraz systemowej. Te zas prowadzg do wniosku, ze wyptacona
ubezpieczonemu nagroda jubileuszowa moze by¢ wytgczona spod osktadkowania
(verba legis: nie stanowi podstawy wymiaru sktadek) jedynie wtedy, gdy wedtug
zasad ustalonych przez pracodawce przystuguje nie czesciej niz co 5 lat.
Wyptacone ubezpieczonemu swiadczenie kwalifikowane jako nagroda jubileuszowa
byto $wiadczeniem naleznym (przystugiwato mu), stanowito przysporzenie i
przychod. Zostato przy tym wyptacone przed uptywem 5 lat od poprzednio nabytej
nagrody jubileuszowej, w konsekwencji podlegato zaliczeniu do przychodu, ktory
miat wptyw na zawieszenie prawa do emerytury na podstawie art. 104 ust. 7 ustawy
0 emeryturach i rentach.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng organu

rentowego i orzekt reformatoryjnie na podstawie art. 3986 k.p.c.



