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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanej F. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.

o zwrot zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Ua .../16,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 8 wrzesnia 2016 r., po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od wyroku

Sadu Rejonowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia 7 marca



2016 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego P. M. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 28 lipca 2014 r.
odmawiajgcej przyznania mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 30
kwietnia do 13 czerwca 2014 r. oraz zobowigzujgcej go do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w fgcznej kwocie 21.960,31 zt.

W odwotaniu ubezpieczony twierdzit, ze w okresach niezdolnosci do pracy
nie pracowat na stanowisku prezesa zarzadu w zainteresowanej spotce, a tylko
podpisat jedng umowe o prace, ktorg przywiézt mu jego syn. Czynnosc¢ ta miata
charakter incydentalny i wymuszony ze wzgledu na ,jego pozycje podmiotowg”,
nie pozostawata w sprzecznosci z celem $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
nie kolidowata ani nie uposledzata w Zzadnym stopniu procesu leczenia jego
schorzen, przeto nie powinna by¢ uznana za wykonywanie pracy zarobkowej w
stopniu prowadzgcym do utraty prawa do zasitku chorobowego.

W sprawie tej Sad pierwszej instancji, po uchyleniu w tej samej sprawie
poprzedniego wyroku tego Sgdu z dnia 29 stycznia 2015 r., ktéry byt korzystny dla
ubezpieczonego, ponownie ustalit, ze ubezpieczony jest zatrudniony w F. spoétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w N. (dalej zainteresowana spoétka) na stanowisku
prezesa zarzadu i z tego tytutu podlega ubezpieczeniu spotecznemu, w tym
ubezpieczeniu chorobowemu. Réwnolegle podlega on ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pod nazwg Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowe i Transportu P. w K. W zwigzku z czasowg niezdolnoscig do
pracy ubezpieczony przebywat na dtugotrwatych zwolnieniach lekarskich w
okresach: od 2 stycznia do 1 lipca 2012 r. (zasitek chorobowy), od 2 lipca 2012 r.
do 26 czerwca 2013 r. (Swiadczenie rehabilitacyjne), od 18 wrzesnia 2013 r. do 31
stycznia 2014 r. (zasitek chorobowy), od 11 lutego do 31 marca 2014 r. (zasitek
chorobowy) oraz od 30 kwietnia do 13 czerwca 2014 r. (zasitek chorobowy). Sad
pierwszej instancji ponownie ocenit, ze w tych okresach ubezpieczony ,nie
wykonywat faktycznie Zadnych czynnosci w ramach umowy o prace, za wyjatkiem
jednorazowej czynnosci jakg byto ztozenie podpisu na umowie o prace z K. F.”,
ktorg do podpisu przywiézt mu ,najprawdopodobniej . M”. Taka sporadyczna
czynnos¢ o charakterze formalnym nie oznaczata wykonywania pracy zarobkowej

w rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej, poniewaz w okresach orzeczonej



niezdolnosci do pracy prezesa zarzgdu zainteresowana spotka ,nie zawierata
zadnych pisemnych uméw gospodarczych w 2014 roku, dziatata w oparciu o oferte-
zlecenie, wystawiano faktury”. Ponadto ubezpieczony ,prowadzit leczenie w
szpitalnym oddziale dziennym, co czynito niemozliwym jego wizyty w siedzibie
spotki w godzinach pracy zaktadu”. Dlatego Sad ten wyrokiem z dnia 7 marca
2016 r. (,ponownie”) zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznat
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 30 kwietnia do
dnia 13 czerwca 2014 r. oraz zwolnit go z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego
za ten okres.

Natomiast Sad drugiej instancji uzupetnit w tej sprawie materiat dowodowy,
dokonujgc odmiennych ustalen faktycznych oraz ich oceny jurysdykcyjnej. Wskazat,
ze pracownicy spofki, w tym zatrudniona na stanowisku pracownika ,biurowo-
ksiegowego” J. W., nie mieli wiedzy o tym, ze ubezpieczony przebywa na
zwolnieniach chorobowych i trudno im byto te okresy niezdolnosci ,0drézni¢ od
okresow, w ktérych wykonywat prace”. Wymieniona pracownica nie byta
informowana o niezdolno$ci do pracy przebywajgcego na zwolnieniach lekarskich
prezesa spotki, ktory w tych okresach wydawat jej ,normalne polecenia stuzbowe”.
Podobnie Sad ten ocenit zeznania innego s$wiadka (I.M.) jawily sie jakies
dokumenty kadrowe do podpisu przez prezesa, to byty mu one przekazywane za
posrednictwem jego syna. ,Proces ten byt tak meczacy, ze ostatecznie odwotujgcy
zostat poproszony przez pracownikbw o upowaznienie innej osoby do ich
podpisywania” i takiego umocowania udzielit gtéwnej ksiegowej. Takie dowody
jednoznacznie potwierdzity ,statg i nagminng praktyke odwotujgcego podpisywania
dokumentoéw firmowych, a wiec wykonywania pracy w okresach przebywania na
zwolnieniach chorobowych”. Sad drugiej instancji miat na uwadze, ze ,gdyby
spojrze¢ jedynie na sporny okres, tj. od 30 kwietnia do 13 czerwca 2014 r. i tylko
jedng czynnos$¢ dokonang przez odwotujgcego w tym czasie, to istotnie mozna by
przyja¢, ze byta to czynnos$¢ incydentalna, wyjgtkowa i by¢é moze wymuszona
szczegoblnymi okolicznosciami”. Tymczasem ubezpieczony przez blisko 40 miesiecy
korzystat ze $Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (zasitkbw chorobowych i
Swiadczenia rehabilitacyjnego) i w ,wielu roznych okresach orzeczonej niezdolnosci

do pracy podejmowat szereg czynnosci, ktére nalezy uzna¢ za wykonywanie pracy



(podpisywanie umow o prace, wypowiedzeh umow o prace oraz Swiadectw pracy,
udziat w pracach komisji powypadkowej i podpisanie protokotu powypadkowego),
co w istotny sposéb rzutuje na ocene faktu podpisania umowy o prace z K. F. w
dniu 21 maja 2014 roku”. Natomiast nie byto zadnych przeszkdd, aby ubezpieczony
ustanowit petnomocnika lub przedstawiciela do prowadzenia spraw zarzgdzanej
przez niego spotki, tyle ze ,nie poczynit takiego kroku, uznajgc, ze dziatalnosc¢ firmy
tego nie wymaga, czym jednoczesnie przyjgt na siebie ryzyko, ze w razie
konieczno$ci podjecia tego rodzaju czynnosci w trakcie zwolnienia lekarskiego,
bedzie je podejmowat samodzielnie, i co potwierdzit zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, faktycznie je dokonywat’. Réwnoczesnie ,nie sposdb uznac,
aby przez okoto 40 miesiecy na przestrzeni niespetna 5 lat firma F. mogta
prawidtowo funkcjonowa¢ w obrocie gospodarczym faktycznie bez jakiejkolwiek
osoby Ilub organu uprawnionego do jej reprezentacji”. Taki stan rzeczy, a w
szczegolnosci rodzaj, charakter i liczba czynnosci, ktére ubezpieczony wykonywat
w kolejnych okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy, wykluczaty przyjecie, ze
ujawnione w sprawie zawarcie umowy o prace z K. F. bylo incydentalne,
sporadyczne lub wymuszone statusem prawnym ubezpieczonego, ktéry w okresie
korzystania z lekarskich zwolnien od pracy wykonywat liczne czynnosci zarzadcze
w imieniu lub na rzecz zainteresowanej spotki. Przeciwnie, z powodu wykazanego
wykonywania niedozwolonej pracy w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy
ubezpieczony utracit prawo do zasitku chorobowego za okres od 30 kwietnia do 13
czerwca 2014 r., przeto zasadne bylo zobowigzanie go do zwrotu pobranego
zasitku jako swiadczenia, do ktorego utracit prawo.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie: 1/ art. 6 ust. 1 oraz
art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1368 ze zm., dalej: ustawa zasitkowa) przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze ,ubezpieczony - bedgcy jednoosobowym zarzgdem spotki z o.0. -
stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie objecia go ubezpieczeniem
spotecznym to nie przystuguje mu zasitek chorobowy za okres wskazany w decyzji
organu rentowego z uwagi na fakt, ze podjgt w trakcie niezdolnosci do pracy

(trwajacej od 30 kwietnia 2014 r. do 13 czerwca 2014 r.” jednorazowg czynnosc¢



polegajgcg na zawarciu jednej umowy O prace w spotce zatrudniajgcej w sumie
okoto 70 pracownikéw”, 2/ art. 17 ustawy zasitkowej przez btedng wyktadnie i
uznanie, ze podejmowane przez ,pracownika bedgcego jednoosobowym zarzgdem
spotki z 0.0. - w trakcie jego choroby - incydentalne, formalne i sporadyczne
aczkolwiek niezbedne - czynnosci z zakresu kadrowosci (jak podpisanie
przygotowanej przez wtasciwe stuzby umowy o prace, rozwigzanie umowy o prace,
wystawienie swiadectwa pracy, itp.) w spoétce zatrudniajgcej okoto 70 osdb mogg
by¢ uznane za wykonywanie pracy zarobkowej lub za wykorzystywanie zwolnienia
chorobowego niezgodnie z jego przeznaczeniem”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy twierdzit,
ze w sprawie istnieje potrzeba dokonania wykfadni przepisu budzgcego powazne
watpliwosci i wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a mianowicie art.
17 ustawy zasitkowej ,i uzytego w tym przepisie pojecia ,pracy zarobkowej”, ktorej
wykonywanie powoduje utrate prawa do =zasitku chorobowego albowiem w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawiajg sie rozbiezne
stanowiska dotyczgce interpretacji tego pojecia”. Ponadto skarzgcy sformutowat
istotne zagadnienia prawne: 1/ ,czy dokonywanie w okresie zwolnienia
chorobowego przez pracownika bedgcego jednoosobowym zarzgdem spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig - w trakcie jego choroby - jednorazowych bgdz
incydentalnych czynnosci formalnych z zakresu kadrowosci (takich jak podpisanie
przygotowanej przez wtasciwe stuzby umowy o prace, rozwigzanie umowy o prace,
wystawienie Swiadectwa pracy itp.) powinno by¢ uznane za wykonywanie przez
takiego pracownika pracy zarobkowej w sytuacji, gdy czynnosci z zakresu prawa
pracy nie moze wykonac inna osoba niz sam pracownik (bedacy jednoosobowym
zarzgdem), a potrzeba ich wykonania jest obiektywnie uzasadniona?”, 2/ ,czy
zakaz wykonywania jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z pracg zarobkowg objety
dyspozycjg art. 17 ustawy zasitkowej ma charakter Scisty i bezwzgledny i znajduje -
wprost - zastosowanie do pracownikbw bedacych  przedstawicielami
(reprezentantami) spoétek handlowych, czy tez w przypadku takich pracownikéw
zakres zakazu powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem specyfiki prowadzenia
dziatalnosci w formie spotki prawa handlowego oraz specyfiki zwigzanej ze

sposobem reprezentacji spotki?”, 3/ ,czy zakaz wykonywania pracy zarobkowej



objety dyspozycjg art. 17 ustawy zasitkowej ma charakter bezwzgledny w tym
znaczeniu, ze cztonek jednoosobowego zarzgdu spotki prawa handlowego nie ma
prawa wykonac jakiejkolwiek czynnosci formalnoprawnej zwigzanej scisle z
zarzadzaniem przedsiebiorstwem lub petniong funkcjg w zarzadzie spotki, czy tez
ewentualny zakres zakazu powinien ulega¢ ograniczeniom zwigzanym z zakresem
podejmowanych w trakcie niezdolnosci do pracy czynnosci (np. czynnosci
kadrowych)?”.

Wskazujgc na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci i oddalenie apelacji organu rentowego oraz zasgdzenie na rzecz
ubezpieczonego kosztow postepowania przed sgdami powszechnymi oraz Sgdem
Najwyzszym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w C.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania ze wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych jej
merytoryczne rozpoznanie, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw juz dlatego,
ze zabrakto w niej proceduralnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia, co sprawiato,
ze Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi zaskarzonego wyroku
(art. 398" § 2 k.p.c.), ktére jednoznacznie potwierdzity ,statg i nagminng praktyke
podpisywania dokumentéw firmowych, a wiec wykonywania pracy w okresach
przebywania na zwolnieniach chorobowych”. W konsekwencji oczywiscie
bezpodstawne, bezzasadne i chybione byto podtrzymywane w skardze kasacyjnej
twierdzenie skarzgcego, jakoby jego aktywnos¢ zawodowa w okresach
udokumentowanej niezdolno$ci do pracy wskutek choroby byta ,jednorazowa” lub
dotyczyta incydentalnych czynnosci formalnych ,z zakresu kadrowosci”, ktorych
wykonanie miato by¢ ,obiektywnie uzasadnione”.

Odmienng ocene uzupetnionego w postepowaniu apelacyjnym materiatu

dowodowego Sad drugiej instancji jasno, wszechstronnie, precyzyjnie i



przekonujgco wyjasnit bez naruszenia materialnoprawnych podstaw wyrokowania.
W szczegodlnosci Sad Najwyzszy podzielit logiczny wywod Sadu drugiej instanciji, ze
spotka z 0.0. ani inny podmiot prawa handlowego, ktorym kieruje jednoosobowy
zarzad, nie moze prawidtowo funkcjonowaé w obrocie gospodarczym bez organu
uprawnionego do zarzgdzania w okresach niezdolnosci do pracy wskutek choroby
prezesa zarzgdu. Tymczasem w przedmiotowej sprawie skarzgcy korzystat z
dtugotrwatych lekarskich zwolnien od pracy wskutek choroby, ktére w okresach
korzystania z zasitkow chorobowych wykluczaty zarzgdzanie przezen kierowang
spotkg z 0.0., pod rygorem utraty prawa do $wiadczenh zasitkowych na podstawie
art. 17 ustawy zasitkowej. Rownoczesnie w okresach zasitkowych nie tylko ,nie byto
przeszkdd”, ale skarzgcy, ktory wedtug miarodajnych ustaleh faktycznych ,przez
szereg miesiecy, a nawet lat, korzystat ze Swiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy”
powinien wyznaczy¢ inng osobe w charakterze umocowanego zastepcy do
zarzgdzania spotkg z. 0.0. i podejmowania w jej imieniu wymaganych czynnosci w
obrocie gospodarczym, w tym w stosunkach pracy. Pobieranie swiadczen
zasitkowych w okresach udokumentowanej niezdolnosci do pracy wskutek choroby
wyklucza mozliwosC osobistego sSwiadczenia pracy przez niezdolnego do jej
wykonywania ubezpieczonego, od ktorej zostat przeciez zwolniony na podstawie
przedktadanych zaswiadczen lekarskich o czasowej niezdolnosci do pracy i
korzystat ze sSwiadczeh chorobowych w celu odzyskania okresowo utraconej
zdrowotnej zdolnosci do pracy. Tymczasem skarzgcy nie zaniechat aktywnosci
zawodowej na zajmowanym stanowisku prezesa zarzgdu spoétki z o.0., ale w
okresach pobierania chorobowych swiadczen zasitkowych dalej wydawat ,normalne
polecenia stuzbowe” podwtadnym, ktérzy mogli sie z nim kontaktowac¢ w ,sprawach
wynikajgcych z codziennego dnia pracy, gdy potrzebowali aby odwotujgcy podjat
jakas decyzje”, a nie dysponujgc informacjg ani wiedzg o tym, ze skarzgcy
przebywat na zwolnieniach chorobowych, nie mogli odrézni¢ okreséw
udokumentowanej niezdolnosci do pracy wskutek choroby ,od okresu, w ktérym
wykonywat prace”. Dopiero ucigzliwosci takich kontaktéw ,na odlegto$¢” sprawity,
ze skarzgcy na prosbe podwtadnych upowaznit inng osobe (panig K.) do
podpisywania dokumentéw firmowych w okresach przebywania na zwolnieniach

lekarskich.



W ujawnionych i wigzgcych Sad Najwyzszy okolicznosciach sprawy nie byto
zadnego uzasadniania do dokonywania jurysdykcyjnej wyktadni przepisow
wskazanych jako materialnoprawne podstawy kasacyjnego =zaskarzenia ani
potrzeby wyjasniania sformutowanych w skardze zagadnien prawnych, ktére
ewidentnie rozmijaty sie z miarodajnymi ustaleniami zaskarzonego wyroku. Jedynie
zatem dla porzgdku Sad Najwyzszy potwierdzit stanowisko Sadu drugiej instancji,
ze w okresach udokumentowanej niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
jednoosobowo zarzgdzajgcy spétkg z 0.0. prezes zarzgdu ma obowigzek
powstrzymania sie od wykonywania czynnosci zarzgdu pod rygorem utraty prawa
do zasitku chorobowego (art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej), przeto do podejmowania
koniecznych (,wymuszonych”) czynnosci prawnych lub faktycznych przez lub w
imieniu spotki powinien w okresie korzystania ze $wiadczen chorobowych
umocowac lub wyznaczyc¢ inng upowazniong osobe.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.
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