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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Ustugowego T. Spotki jawnej w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: U. Spoftki z 0.0. w K., o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej Przedsiebiorstwa Ustugowego T. Spétki jawnej w K. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie na jego

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 8 lipca 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie
Przedsiebiorstwo Ustugowe T. Sp. J. w K. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z 3 kwietnia 2014 r., oddalajgcego
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 2
sierpnia 2013 r. stwierdzajgcych, ze zainteresowani pracownicy odwotujgce;j sie
Spotki, to jest M. T., J. W., S. W., D. W. i A. W. w okresach wskazanych w tych

decyzjach podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,



wypadkowemu i chorobowemu jako pracownicy z tytutu umow zlecenia zawartych z
U. Sp. z 0.0. w K., wykonywanych na rzecz odwotujgcej sie.

Odwotujgca sie Przedsiebiorstwo Ustugowe T. Sp. J. w K. wniosta do Sgdu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 lipca
2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w calosci w stosunku do wszystkich
zainteresowanych, a takze w czesci w odniesieniu do jednego z zainteresowanych,
to jest D. W. i okresu od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. oraz
zarzucajgc mu naruszenie art. 23 ust. 1 i art. 26 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych, art. 33* § 1 k.c.iart. 8 § 1 k.s.h., art. 328 § 2 in fine k.p.c. i art.
8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego
mozliwosci stosowania sie do art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zgodzie z przepisami ustawy o ochronie
danych osobowych dotyczgcymi dopuszczalnosci przetwarzania danych
osobowych zleceniobiorcow zatrudnionych na podstawie umoéw cywilnoprawnych
przez podmiot trzeci (w tej sprawie U. Sp. z 0.0.) przez pracodawce (w tej sprawie
odwotujgca sie Spétka) w celu ustalenia, czy zachodzg podstawy do zastosowania
wobec tych zleceniobiorcow art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

W zakresie w jakim jej skarga kasacyjna dotyczy zainteresowanego D. W.
oraz okresu od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r., skarzgca
powofata sie, z kolei, na potrzebe wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy w czesci
odnoszgcej sie do pojecia korzysci (efektu) uzyskiwanej przez pracodawce z
wykonywania takiego zlecenia przez zleceniobiorce zatrudnionego przez osobe
trzecig. Zdaniem skarzgcej, w szczegolnosci nalezy rozstrzygnaé, czy korzysc ta
musi wynikaé z pracy wykonywanej bezposrednio na rzecz pracodawcy, pomimo iz
stanowi wykonywanie zlecenia, czy tez korzyS¢ taka wynika réwniez z samego
faktu wykonywania czynnosci na rzecz zleceniodawcy w czasie wykonywania przez
Zleceniodawce i pracodawce jednego wspodlnie realizowanego przedsiewziecia
gospodarczego, w ktérym czynnosci wykonuje pracownik/zleceniobiorca. Ponadto,
czy do uznania odnoszenia korzysci z pracy zleceniobiorcy przez pracodawce

wymagane jest wyliczenie przez organ badz sad, jakie konkretnie korzysci



pracodawca odnosi poprzez udziat jego pracownika w realizacji takiego wspoinie
przedsiewziecia oraz jak nalezy interpretowac te korzy$¢, w konsekwencji stosowac
art. 8 ust. la ustawy systemowej w przypadku, gdy oba podmioty (pracodawca i
Zleceniobiorca)  odnoszg korzys¢ z  wykonywania Zlecenia przez
zleceniobiorce/pracownika, zwtaszcza czy osiggniecie przez zleceniodawce
korzysci z wykonywania zlecenia wytgcza zastosowanie art. 8 ust. 1a ustawy
systemowej, albo czy nalezy dokona¢ oceny, ktéry z podmiotéw (pracodawca czy
zleceniodawca) odnosi bezwzgledng korzys¢, a ktéry posrednig, albo ktéry z tych

podmiotow odnosi wiekszg korzysc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., Il UK 43/14, LEX nr 1738487).

Wypada tez przypomnieé, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu

zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por.



posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢c Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ta czes¢ wniosku skarzgcej, w ktorej powotuje
sie ona na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nie spetnia
wyzej okreslonych kryteribw. Przedstawiony przez skarzgcg problem prawny zostat
bowiem rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
| UK 490/14 (LEX nr 1854103), wydanym w analogicznych okoliczno$ciach
faktycznych, w sprawie dotyczacej tej samej strony skarzgcej. W wyroku tym Sad
Najwyzszy stwierdzit zas, po pierwsze, ze z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie
danych osobowych wynika, ze przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy

jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celdow realizowanych



przez administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg. Po drugie, uzycie w tym przepisie
okreslenia ,jezeli jest to niezbedne” wskazuje, ze stosowanie tych przepiséw
wymaga nie tylko wykazania, ze chodzi o realizowanie uprawnienia lub obowigzku
wynikajgcego z przepisow prawa lub prawnie usprawiedliwionego celu, ale takze
dokonania oceny, czy dla realizacji tego konieczne jest przekazanie danych, mimo
ze brak jest na to zgody osoby, ktérej dane dotyczg. Ocena ta wymaga z kolei
wywazenia racji i interesow, z jednej strony osoby, ktorej dane dotyczg, majgce;j
objety ochrong prawng interes, aby jej dane nie byly przetwarzane bez jej zgody, a
z drugiej strony administratora danych, ktéry ma takze objety ochrong interes
prawny, polegajgcy na tym, ze ma prawo realizowac¢ prawnie usprawiedliwione cele
i uprawnienia. Po trzecie, celem, ktéremu stuzy przetwarzanie danych osobowych
w rozpatrywanej sytuacji, jest dopetnienie przez pracodawce obowigzku optacenia
sktadek na fundusz ubezpieczen spotecznych. Po czwarte, prawidtowe wypetnianie
przez ptatnikdbw obowigzkdéw sktadkowych, wymagajgce w sytuacji opisanej w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej przetwarzania danych osobowych zleceniobiorcow,
stuzy zaréwno dobru publicznemu, jak i dobru tej osoby, ktérej dane sag
przetwarzane, a takze lezy w zywotnym interesie samego ptatnika, ktory tym
samym nie naraza sie na dotkliwe konsekwencje niewywigzywania sie ze swoich
powinnosci wobec ZUS. W konsekwencji, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma
podstaw do nadania wyzszej rangi ochronie danych osobowych w postaci
przychodu zleceniobiorcy niz interesowi pracodawcy polegajgcemu na realizacji
obowigzku natozonego na niego jako ptatnika sktadek przepisami ustawy
systemowej. Nalezy takze zauwazy¢, ze w powotanym wyroku Sad Najwyzszy
potwierdzit stanowisko wyrazone wczesniej w wyroku z 18 pazdziernika 2011 r.,
UK 22/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266), zgodnie z ktérym nie mozna
kwalifikowac jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony danych
osobowych oraz obrazy dobr osobistych sytuacji zasiegania wiedzy o przychodach
pracownika dla realizacji ustawowych obowigzkéw ptatnika sktadek okreslonych w

przepisach ustawy systemowej.



Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie,
w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi
do rozpoznania.

Odnoszgc sie za$ do twierdzen skarzgcej o potrzebie wyktadni przepiséw
budzacych powazne watpliwosci, to jest art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w czesci
odnoszacej sie do wyjasnienia pojecia korzysci (efektu) uzyskiwanej przez
pracodawce z wykonania zlecenia przez zleceniobiorce zatrudnionego przez osobe
trzecig, wypada przypomniec¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za
pracownika, w rozumieniu tej ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
Zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Z tresci tego przepisu
wynika zatem, ze jego zastosowanie nie jest warunkowane wystgpieniem blizej
nieokreslonej korzysci (efektu) uzyskiwanej przez pracodawce z wykonania
Zlecenia przez zleceniobiorce zatrudnionego przez osobe trzecig. Dodatkowo
nalezy zauwazyC, ze w kwestii podnoszonej przez skarzgcg nie wystepuje
rozbieznos¢ w orzecznictwie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia
2009 r., I UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11). Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest
réwniez jednolite, jezeli chodzi o rozumienie uzytych w ustawie systemowej pojec
»pracownik” oraz odpowiednio ,ptatnik sktadek” pracownikdéw, o ktéorych mowa w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia
2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824 i z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr
585727). Uwzgledniajgc wiec zaréwno tre$¢ art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jak i
jednolite stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii podnoszonej we wniosku,
skarzgca nie wykazata powaznych watpliwosci, ktére przemawiatyby za
koniecznoscig dokonania ponownej wyktadni przepisu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Wypada réwniez dodac, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie


http://sip.lex.pl/#/dokument/16785996

istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sagd Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPiIUS — wktadka z
2003 r., nr 13, poz. 5).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby przyjecia jej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dlatego tez,
opierajgc sie na tresci art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.

Odnosnie do wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa w postepowaniu
kasacyjnym zawartego w pismie organu rentowego zatytutowanym ,odpowiedz na
skarge kasacyjng” Sad Najwyzszy zauwaza natomiast, iz z akt sprawy wynika, ze
pismo to zostato ztozone po uptywie ustawowego terminu na ztozenie odpowiedzi
na skarge kasacyjng. Nie stanowi ono zatem odpowiedzi na skarge (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9,
poz. 120; z dnia 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr 80249; czy z dnia 7
maja 2003 r., IV CKN 113/01, LEX nr 141392). W konsekwencji nie wywotuje
skutkébw w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.iart. 398%! k.p.c.



