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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. G.

przeciwko (...) Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi P. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zitotych
powiekszong o obowigzujagca stawke podatku od towaréw i ustug
tytutlem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu
kasacyjnym,

3) oddala wniosek (...) Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w K. o zasgdzenie na jego rzecz kosztéow

postepowania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
4 lutego 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie K. G. od wyroku

Sadu Rejonowego w K. z dnia 24 wrzes$nia 2015 r., oddalajgcego odwotanie od



decyzji (...) Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w K. z dnia 29
pazdziernika 2014 r., ktérg zaliczono odwotujgcego sie do oséb o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci z powodu przyczyny oznaczonej kodem 02-P (choroby
psychiczne) oraz stwierdzono, ze ustalony stopien niepetnosprawnosci powstat w
dniu 31 maja 2002 r., a niepetnosprawnosc istnieje od 28-go roku zycia.

Odwotujgcy sie K. G. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 lutego 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: § 14 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci oraz art. 4 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu  0so6b  niepetnosprawnych, a takze naruszenie przepisow
postepowania, to jest: art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 235 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, poniewaz — jego zdaniem — Sad drugiej
instancji razgco naruszyt art. 286 k.p.c., nie dopuszczajgc opinii uzupetniajgcej
biegtego i nie wzywajgc biegtego na rozprawe w celu ztozenia wyjasnien ,wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z najnowszej linii orzeczniczej”, a takze naruszyt § 14
ust. 3 rozporzagdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15lipca 2003 r. w sprawie orzekania o0 niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci oraz dokonat niewtasciwej wyktadni art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych, odstepujgc od wyktadni jednoznacznie prezentowanej w
doktrynie.

Skarzgcy stwierdzit ponadto, ze wbrew wyktadni Sgdu drugiej instancji, na
gruncie art. 4 ust. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepetnosprawnych, za osobe, ktéra nie jest zdolna do samodzielnej
egzystencji, nalezy uzna¢ takg, ktéra wymaga pomocy innych oséb w celu
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych. Sytuacji, w ktoérej dana osoba
wymaga takiej pomocy innych oséb, nie mozna jednak utozsamiaé z jej catkowitg

zalezno$cig od otoczenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rdznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).



Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Przede wszystkim zupetnie niezrozumiata jest ta czes¢ wniosku, w ktérej
skarzgcy usituje podwazy¢ przyjetg jakoby przez Sad drugiej instancji wyktadnie
art. 4 ust. 4 (w innym miejscu okreslanego jako art. 4 ust. 2) ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych co do sposobu
rozumienia uzytego w tym przepisie pojecia ,samodzielna egzystencja”. Sad
Najwyzszy zauwaza bowiem, Zze zakres zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze
by¢ inny niz zakres odwotania od decyzji organu rentowego. Zakres przedmiotowy
sporu w niniejszej sprawie wyznaczata tres¢ decyzji organu rentowego, a nastepnie
tres¢ wniesionego od niej odwotania. Skarzacy, odwotujgc sie od decyzji z dnia
29 pazdziernika 2014 r., kwestionowat natomiast wytgcznie ustalony w niej termin
powstania niepetnosprawnosci, nie kwestionujgc rownoczesnie przyjetego w tej
decyzji stopnia niepetnosprawnosci. Réwniez data powstania niepetnosprawnosci
byta wytgcznym przedmiotem zarzutow apelacyjnych sformutowanych przez
skarzgcego. Do jej prawidiowego ustalenia wykfadnia pojecia ,samodzielna
egzystencja” w zadnym razie nie byta wiec potrzebna.

Nie mozna uzna¢ oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej rowniez ze
wzgledu na zarzucane w niej naruszenie art. 286 k.p.c. przez niedopuszczenie
przez Sad dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego i zaniechanie wezwania
biegtego opiniujgcego w sprawie na rozprawe. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz
specyfika dowodu z opinii biegtego polega m. in. na tym, ze jezeli taki dowdd zostat
juz przez sad przeprowadzony (a tak byto przeciez w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy), to w mysl art. 286 k.p.c., dodatkowej opinii biegtego (ztozonej
ustnie lub na pismie) mozna zadac jedynie ,w razie potrzeby”. W judykaturze
panuje zgodne stanowisko, ze okolicznos$¢, iz zgodnie z art. 286 k.p.c. sgd moze
zazgdac dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych, wcale nie oznacza,
ze w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze bowiem wynika¢ z
okolicznosci sprawy i podlega ocenie sgdu orzekajgcego. Dlatego nie ma
uzasadnienia wniosek o powofanie kolejnego biegtego (biegtych) w sytuacji, gdy

ztozona juz opinia jest niekorzystna dla strony. Zgtaszajgc taki wniosek, strona



winna wykazac¢ btedy, sprzecznosci lub inne wady w ztozonych do akt sprawy
opiniach biegtych, ktére dyskwalifikujg te opinie, uzasadniajgc tym samym
powotanie dodatkowych opinii. Sgd ma zatem obowigzek dopuszczenia takiego
dowodu wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegodlnosci, gdy w sprawie
zostaty wydane sprzeczne opinie biegtych, przy czym nawet sprzecznos¢ konkluz;ji
opinii biegtych w zakresie zdolnosci do pracy wydanych w réznym czasie
(np. w toczacych sie kolejno postepowaniach z udziatem tych samych stron) nie
powoduje obowigzku siegania przez sady po instrumenty wymienione w
art. 286 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2008 r., | UK
373/07, LEX nr 496398, z dnia 5 sierpnia 2008 r., | UK 20/08, LEX nr 500231,
z dnia 5 maja 2009 r., | UK 1/09, LEX nr 515412, z dnia 1 wrzesnia 2009 r., | PK
83/09, LEX nr 550988, czy tez z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK 102/09, LEX nr
537027).

Koncowo Sad Najwyzszy przypomina tez, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢ wymaga przedstawienia
wywodu prawniczego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadnionag, {j.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Skarzgcy natomiast, poza deklaracjg, ze w postepowaniu
przez Sgdem drugiej instancji doszto do razgcego naruszenia art. 286 k.p.c., nie
przedstawia jakiejkolwiek argumentacji, ktora ten razgcy charakter naruszenia
mogtaby potwierdzi¢. Wtasna ocena skarzgcego, ze opinia biegtego psychiatry byta
niekompletna, takiej argumentacji nie moze zas zastgpic¢, gdyz stanowi wytgcznie
niedopuszczalng w skardze kasacyjnej probe podwazenia oceny dowoddow
dokonanej przez Sgd meriti.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy jest zatem zdania, ze skarzgcy nie zdotat
wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi przez Sgd Najwyzszy.
Dlatego tez, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!



k.p.c. oraz z § 4 ust. 3 w zwigzku z § 15 ust. 2 i w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



