Sygn. akt | UK 488/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M.T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty socjalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej M.T. od wyroku Sgdu Okregowego w G. O$rodka Zamiejscowego w
R. z dnia 26 maja 2015 r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z dnia 30 kwietnia 2014 r.
odmawiajgcej przyznania ubezpieczonej M.T. prawa do renty socjalnej, poniewaz
komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 24 kwietnia 2014 r. stwierdzita, ze jest ona
wprawdzie osobg catkowicie niezdolng do pracy, lecz niezdolnos¢ ta nie pozostaje
w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstatym przed ukonczeniem 18
roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, bgdz w trakcie
studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyt prawa do

renty socjalnej na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003 r. 0 rencie



socjalnej (Dz.U. z 2013 r., poz. 982 ze zm.). Zgodnie z powyzszym przepisem
prawo do renty socjalnej przystuguje osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do
pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstato: przed
ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed
ukonczeniem 25 roku zycia, badz w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury
naukowej. Istota sporu sprowadzata sie zatem do oceny, czy catkowita niezdolnosc¢
do pracy ubezpieczonej M.T. ur. [...] 1966 r. stwierdzona przez komisje lekarskg
ZUS orzeczeniem z 24 kwietnia 2014 r. jest spowodowana naruszeniem
sprawnosci organizmu powstatym przed ukonczeniem 18 roku zycia (ij. przed 7
sierpnia 1984 r.), badz w trakcie nauki w szkole sredniej, ktdrg ukonczyta 22
wrzesnia 1986 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla wyjasnienia tego zagadnienia Sad
Okregowy w K. wiasciwie przeprowadzit postepowanie, prawidtowo ustalit
okolicznosci faktyczne, dokonat trafnej oceny zebranego materiatu dowodowego
wyciggajgc stuszne wnioski koncowe. Stusznie uznat Sgd Okregowy w G. Osrodek
Zamiejscowy W R., ze wnioski zawarte w opiniach dwéch réznych zespotéw
biegtych sgdowych z zakresu psychiatrii i psychologii w petni zastugiwaty na
uwzglednienie. Zostaty one bowiem wydane przez wiasciwych specjalistéw, po
przeprowadzeniu przez nich bezposrednich badan skarzacej i zapoznaniu sie z
catoscig zebranego w sprawie materialtu dowodowego, zwtaszcza dokumentacii
lekarskiej, a nadto zawierajg fachowe, logiczne i przekonywujgce uzasadnienia.
Sad Apelacyjny podkreslit zgodnos¢ obu opinii zarowno w zakresie oceny stanu
zdrowia M.T. pod katem niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz daty powstania
schorzenia powodujgcego naruszenie sprawnosci organizmu ubezpieczonej, ktore
czyni jg obecnie osobg catkowicie niezdolng do pracy.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, biegli w wydanych opiniach jednoznacznie
wskazali, ze catkowita niezdolnos¢ skarzgcej do pracy nie pozostaje w zwigzku z
naruszeniem sprawnosci organizmu powstatym przed ukonczeniem przez nig 18
roku zycia lub w trakcie nauki w szkole. Brak jest bowiem obiektywnych przestanek
do uznania, ze w tych okresach M.T. doznawata psychotycznych zakiécen
czynno$ci psychicznych. Jej stan psychiczny w tym czasie nie powodowat takze

koniecznosci hospitalizacji psychiatrycznych. Ubezpieczona ukonczyta liceum



zawodowe, wyszta za magz, =zatozyta rodzine. Intensyfikacja objawow
psychopatologicznych znacznie utrudniajgca adaptacje spoteczng, w tym
zawodowg wystgpita dopiero od pierwszej hospitalizacji psychiatrycznej, tj. 4
sierpnia 2005 r. Pierwsze objawy choroby - zdaniem samej skarzacej - pojawity sie
okoto 10 lat wczesniej, po wyjezdzie syna do Stanow Zjednoczonych.

Sad drugiej instancji podzielit wyktadnie art. 4 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej zaprezentowang w apelacji (odpowiadajgcg stanowisku Sadu
Najwyzszego wyrazonemu w wyroku z dnia 26 lipca 2011 r., sygn. | UK 6/11, LEX
nr 1026617), iz catkowita niezdolno$¢ do pracy moze powstac po uptywie okreséw
wymienionych we wskazanym przepisie, ale dla nabycia prawa do renty socjalnej
istotne jest, aby przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu (choroba) -
powodujgca catkowitg niezdolnos¢ - powstata nie pozniej niz w okresach
okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyniki przeprowadzonego postepowania nie
daty jednak podstaw do przyjecia, ze schizofrenia paranoidalna (powodujgca
aktualnie catkowitg niezdolno$¢ do pracy M.T.) powstata w jednym z okresow
wymienionych w tym przepisie. Biegli w wydanych opiniach wzieli pod uwage
przebieg schorzenia u ubezpieczonej oraz wskazali przyczyne znacznego
pogorszenia jej stanu psychicznego w latach 2004-2005.

Odnosnie  orzeczenia Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o
Niepetnosprawnoéci w W. z 28 listopada 2011 r. zaliczajgcego M.T. do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci na state z powodu schizofrenii
paranoidalnej i stwierdzajgcego, ze niepetnosprawnosc ta istniata przed 16 rokiem
zycia, Sad Apelacyjny stwierdzit, iz orzeczenie to zostato zweryfikowane w toku
postepowania sgdowego przez opinie dwoch zespotdw bieglych sgdowych z
zakresu psychiatrii i psychologii. W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze
skarzgca jest wprawdzie osobg catkowicie niezdolng do pracy, ale nie z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato w okresach wymienionych w art.
4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003 r. Nie przystuguje jej zatem prawo do renty
socjalnej.

Ubezpieczona zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego

w (...) skargg kasacyjng, w ktorej zarzucita zaskarzonemu wyrokowi: |. naruszenie



przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0
rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 982 z p6zn. zm.) poprzez jego
btedng wykfadnie i przyjecie, ze renta socjalna przystuguje osobie petnoletnigj
catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, pod
warunkiem, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata przed ukohczeniem 18
roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25
roku zycia, w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej, podczas gdy
zarowno z wyktadni jezykowej, jak i orzecznictwa wynika, ze renta socjalna
przystuguje osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktore to powstato w okresach wymienionych w tym
przepisie; Il. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na wynika
sprawy, tj. art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie przez sad
pierwszej instancji wniosku powodki o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
ustnej uzupetniajgcej opinii biegtych i nieprzeprowadzenie tegoz $rodka
dowodowego przez sad drugiej instancji, pomimo nieprzedstawienia w opiniach
biegtych jednoznacznego stanowiska o nieistnieniu poczgtkowej fazy naruszen
sprawnosci organizmu powddki w okresach wskazanych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 u.r.s.,
ktére w wyniku intensyfikacji objawow doprowadzity do stwierdzenia u powddki
catkowitej niezdolnosci do pracy.

Whiosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej
oczywistg zasadno$¢ wyrazajgcg sie w razgcym naruszeniu art. 4 ust. 1 ustawy o
rencie socjalnej przez sady zaroéwno drugiej jak i pierwszej instancji wskutek
btednego zatozenia, ze warunkiem przyznania renty socjalnej jest powstanie
catkowitej niezdolnosci do pracy w okresach wymienionych w tymze przepisie.

Wskazujgc na powyzsze ubezpieczona wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku sgdu pierwszej instancji - Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodka
Zamiejscowego W R., z dnia 26 maja 2015 r., zniesienia postepowania w obu
instancjach i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodkowi Zamiejscowemu w R. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym

kosztach zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
podniosta, ze jest ono uzasadnione ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc
wyrazajgcg sie w razgcym naruszeniu art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej przez
sady zarowno drugiej jak i pierwszej instancji wskutek btednego zatozenia, ze
warunkiem przyznania renty socjalnej jest powstanie catkowitej niezdolnosci do
pracy w okresach wymienionych w tymze przepisie. Tymczasem zaréwno z
samego brzmienia przepisu ustawy, jak i z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze
w terminach tych powinno dojs¢ do naruszenia sprawnosci organizmu, ktére
ostatecznie doprowadzito do catkowitej niezdolnosci do pracy, niezaleznie od czasu

powstania tej niezdolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wtedy, gdy zaskarzone
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywistos¢" zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposdb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne "na pierwszy rzut oka"

(prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

za btedny i jego wzruszenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2014 r., 1 PK 265/13, LEX nr 1646094).

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie "oczywista
zasadnosc" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
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Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienie nie spetniajg powyzszych wymogow; nie wykazujg w szczegdlnosci,
aby w sprawie wystepowat stan "oczywistej zasadnosci" skargi kasacyjnej w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Ponadto, wbrew stanowisku
skarzgcego, Sad drugiej instancji stwierdzit expressis verbis w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze: ,catkowita niezdolnos¢ do pracy moze powstac po
uptywie okresow wymienionych we wskazanym przepisie, ale dla nabycia prawa do
renty socjalnej istotne jest, aby przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu
(choroba) - powodujgca catkowitg niezdolnos¢ - powstata nie pdozniej niz w
okresach okreslonych w art. 4 ust. 1” tej ustawy.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
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