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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Zaktadu Ustugowo-Produkcyjno-Handlowego "H." W.N. w R.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego A. H.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umow o $wiadczenie ustug,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej Zaktadu Ustugowo-Produkcyjno-Handlowego "H." W.N. w R. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 10 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego W.N. prowadzgcego Zaktad Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy H. w R.
od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 4 lutego 2014 r., ktéry oddalit jego odwotanie
od decyzji pozwanego z 17 czerwca 2013 r. Pozwany stwierdzit, ze zainteresowany
A. H.podlegat ubezpieczeniom spotecznym tytutu ustug Swiadczonych na rzecz
skarzgcego od 18 do 28 stycznia 2010 r., od 2 do 29 sierpnia 2011 r., od 7 do 28
listopada 2011 r. oraz od 3 do 24 kwietnia 2012 r. Pozwany uznat, Zze umowy
nazwane umowami o dzieto byty umowami o swiadczenie ustug. Odwotujacy sie
wskazat, ze przedmiotem umodw byta budowa przytgczy gazu do okreslonych
budynkow. Sad Okregowy ustalit, ze przedmiotem dziatalnosci odwotujgcego sg
prace zwigzane z budowg i remontem gazociggow. Zlecenia wykonania
okreslonych roboét uzyskuje w przetargach. Prace pomocnicze byty wykonywane na
podstawie uméw o dzieto. Skarzgcy zawart z zainteresowanym cztery umowy o
dzieto w okresie od stycznia 2010 r. do kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy uznat, ze
pod nazwg umoéw o dzieto zawierano umowy o $wiadczenie ustug. Przedmiotem
umow byto wykonywanie okreslonych, powtarzalnych prac na rzecz odwotujgcego,
a nie stworzenie dzieta. Nie powstawat zaden konkretny efekt. W umowach nie
okreslano prac, ktore miaty zosta¢ wykonane, ani nie wskazywano istotnych cech
,dzieta”.

W apelacji skarzagcy zarzucit nieuzasadnione i btedne zakwalifikowanie
dzieta jako umowy starannego dziatania. Przedmiotem umow byto wykonanie
konkretnie oznaczonego i zindywidualizowanego dzieta. Sposéb wykonania byt
zalezny od wykonawcy i on tez ponosit odpowiedzialnos¢.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji podat, ze przedmiotem
uméw byta budowa i wykonanie przytgaczy gazu do budynkédw. Nie budzi
watpliwosci, ze umowy byty umowami o Swiadczenie ustug. Sgd wskazat na
przyjeta w orzecznictwie teze, ze dzietem jest budowa, a nie poszczegdine jej
czesci zmierzajgce do stworzenia catosci. Przedmiotem uméw w tej sprawie byto
wykonanie przytgcza gazu do okreslonego budynku. Wbrew nomenklaturze
zawartych uméw nie mozna mowi¢ w tym przypadku o budowie przytgcza gazu.
Okreslenie budowa jest w tym przypadku niezgodne z czynnosciami faktycznie

wykonywanymi przez zainteresowanego, ktore polegaty w kazdym przypadku ,po



prostu na wykonaniu przytagcza gazu”. Zamiar zawarcia umowy O dzieto nie
decyduje o kwalifikacji, jesli umowa w przewazajgcym stopniu ma cechy umowy o
Swiadczenie ustug. Nazwa umowy nie przesgdzata w sprawie. Sposéb
wykonywania umow, ich tres¢ jednoznacznie wskazuje, ze mamy do czynienia z
umowg o Swiadczenie ustug do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750
k.c.).

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit naruszenie prawa
materialnego: 1. art. 734 § 1 k.c. i 750 k.c. poprzez btedng subsumpcje, tj. btedne
zastosowanie, podczas gdy umowy zawarte przez odwotujgcego z
zainteresowanym nie miaty charakteru umow starannego dziatania czy tez umoéw o
Swiadczenia ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, albowiem byty
umowami rezultatu, a Sgd Apelacyjny nie ustalit, iz umowy te nie posiadaty cech
umow o dzieto, czego rezultatem byto takze btedne zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 4, 11 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych; 2. art. 627 k.c. poprzez niezastosowanie, pomimo
nieustalenia, iz umowy zawierane przez odwotujgcego z zainteresowanym nie miaty
cech umoéw o dzieto i pomimo faktu, iz wolg stron bylo takie uksztattowanie
stosunku prawnego, co stanowi o btednie dokonanej subsumciji, w rezultacie czego
btednie takze przyjeto, iz umowy zawierane przez odwotujgcego =z
zainteresowanym miaty charakter uméw starannego dziatania do ktérych z mocy
art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu i w zwigzku tym zainteresowanego
obejmowat obowigzek ubezpieczeniowy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12

ust. 1iart. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku.

Kwalifikowanie zobowigzan jako umoéw starannego dziatania (zlecenia) musi
mie¢ swe racjonalne granice.

Nie chodzi o uznanie, bo zlecenie i dzieto to umowy catkowicie odrebne w
systemie prawa. Konsekwentnie réwniez jako podstawa lub brak tytutu podlegania

ubezpieczeniom spotecznym.



Nie decyduje nazwa umow lecz przedmiot zobowigzania. Tam gdzie
Zleceniobiorca ma pracowac, najczesciej wykonujgc powtarzalne, podobne i takie
same, z reguty proste czynnosci, tam z reguty chodzi o umowe o $wiadczenie ustug
(art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c.). Cechg istothg umowy jest wowczas
starannos¢ w wykonywaniu czynnosci. Wynikiem takiej starannosci nie musi by¢
rezultat, ktéry jest dzietem. Nie znaczy to, ze zleceniobiorca, podobnie jako
pracownik w stosunku pracy, nigdy nie wykonujg trwatego produktu. Jednak
wowczas inne sg obowigzki i prawa stron, to znaczny wynagrodzenie jest nalezne
nawet gdy zachowano wymagang starannosc lecz wynik pracy nie jest taki, jaki byt
zaktadany przez zleceniodawce (art. 7351744 k.c.).

Na tym tle réznica z umowag o dzieto wyraza sie w tym, Zze jej przedmiotem
jest wykonanie dzieta, 2z regulty jednostkowego, indywidualnego, na
odpowiedzialnosc¢ i ryzyko wykonawcy, czyli przy spetnieniu parametréw i wymagan
okreslonych lub wiasciwych dla przedmiotu zamoéwienia (art. 636 — 638, 640 — 642
k.c.).

Sad Najwyzszy rozpoznat juz skargi skarzgcego w podobnych sprawach,
wynikajgcych z tej samej kontroli pozwanego, po ktdrej wydano szereg decyzji,
stwierdzajgcych, ze umowy o dzieto byly umowami starannego dziatania i stanowity
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznych. Wyroki Sgdu Najwyzszego
uwzgledniajg skargi skarzgcego W.N. (sprawy o sygn. | UK 487/15, | UK 503/15).

W pierwszej rozpoznanej sprawie, zakonczonej wyrokiem z 25 pazdziernika
2016 r., sygn. | UK 471/15, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze umowa cywilnoprawna
zawierana przez wykonawce inwestycji budowlanej z jej podwykonawcami
zmierzajgca w jednym procesie technologicznym oraz przycznowo-skutkowym
zwigzku wspoétwykonania robot budowlanych dla wspotrealizacji  okreslonego
obiektu (umowa rezultatu) z kosztorysowym wynagrodzeniem za osiggniety rezultat
nie jest umowg starannego dziatania, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego o zleceniu, przeto wspétwykonawcy umowy rezultatu nie podlegajg
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w charakterze ,zleceniobiorcow” w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, chyba
ze z okolicznosci sprawy wynika, ze podwykonawca wykonywat rozmaite ustugi

budowalne o charakterze czynnosci starannego dziatania.



Wyraziscie zakwalifikowano przedmiot umowy (wykopy pod podziemne sieci
przesytowe), ktéra moze by¢ nawet ujmowana jako umowa o roboty budowlane
(art. 647 k.c.).

Oczywiscie nie kazda robota lub jej czesc jest umowg o dzieto a tym bardziej
umowg o roboty budowlane, tylko dlatego, ze dobywa sie na terenie budowy czy
budowanym obiekcie. Nie sg wykluczone umowy starannego dziatania (zlecenia),
jednak roznica wyraza sie w innym przedmiocie umoéw, warunkach wykonania
zamowienia albo zlecenia, odpowiedzialnosci (ryzyku) wykonawcy, wykonaniu
dzieta wedle warunkéw zamawiajgcego. Na tej podstawie mozna odrozni¢ to co
wtasciwe jest dla umowy o dzieto i to co nie wykracza poza staranne dziatanie.

Przedmiotem umow w tej sprawie byto wykonanie przytgczy gazu do réznych
obiektéw, na podstawie czterech odrebnych umdw, zawartych w réznych terminach
i na krétkie okresy. Nie chodzito wiec o wykonanie prostej pracy lecz przylgcza
gazu, ktére samodzielnie moze by¢ uznane za dzieto (okreslona inwestycja, robota
budowlana lub jej czesc). Zadanie wykonawcy nie polega wéwczas na starannym
dziataniu przy wykonywaniu zwyktych i powtarzalnych czynnosci, lecz na
wykonaniu okreslonego dzieta (przytgcza gazu), uwzgledniajgcego indywidualne
uwarunkowania przedmiotu umowy i miejsca jej wykonania. Nawet gdyby nie
wskazano cech i parametréw przytgcza gazu, to nie mogto by¢é dowolnoéci, jako ze
obowigzujg powszechne regulacje, wymagajgce spetnienia okreslonych
parametréow technicznych, budowlanych, bezpieczenstwa, zgodnosci z projektem i
planem. Takiej robocie nie powinno sie woéwczas odmawiaé cech dzieta. Nie bytoby
wiec podstaw do stwierdzenia, ze strony niezasadnie nazwaty roboty umowami o
dzieto albo ze instrumentalnie sformutowaty umowe, w oderwaniu od jej przedmiotu,
dla uniknigcia podlegania ubezpieczeniom spotecznym i obowigzku sktadkowego.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.).
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