Sygn. akt | UK 488/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania A. spotki jawnej w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: A. G., A. M. o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej A. spotki jawnej w Biatymstoku od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku

z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt Ill AUa 178/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik odwotujgcego wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 30 lipca 2014 r., zaskarzajgc go w catosci.

Zarzucono naruszenie: 1/ art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze
zm. — dalej ustawa systemowa) w zw. z art. 4 ust. 2 lit. a, art. 17 ust. 1, art. 18
ust. 1, art. 18 ust. 1la ustawy systemowej oraz w zw. z art. 3, 22 i 29 k.p.; 2/ art. 18
ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1a, art. 4 pkt 9 oraz art. 21 ustawy systemowej w zw. z
§ 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru sktadek na

ubezpieczenia emerytalne i rentowe (dalej Rozporzadzenie); 3/ art. 17 ust. 1 w zw.



z art. 4 pkt 2 lit. a w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej; 4/ art. 78, 84, 80, 87
oraz 87 k.p.

Jako okoliczno$¢ majgcg uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych
sformutowanych w formie nastepujgcych pytan:

.al Czy wyinterpretowanie pojecia ptatnika mozliwe jest na podstawie
regulacji prawnej (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej), ktéra w ogodle nie odnosi sie
do pojecia pfatnika, z pominieciem zasad techniki prawodawczej?

b/ Czy ptatnikiem w rozumieniu ustawy systemowej (art. 4 pkt 2 lit. 2 i art. 18
ust.1a ustawy systemowej), moze by¢ podmiot, ktéry z uwagi na brak wezia
obligacyjnego nie ma obowigzku wyptaty wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 22
k.p., przy przyjeciu, ze okreslenie pracodawcy na gruncie ustawy systemowej
nalezy pojmowacC w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p. oraz czy wystarczajgcg
cechg autoryzujgcg strone podmiotowg stosunku pracy jest swiadczenie pracy na
rzecz danego podmiotu, z pominieciem istnienia zasadniczego obowigzku tego
podmiotu (pracodawcy) jakim jest wyptata wynagrodzenia i woli stron co do
warunkow wykonywania danych swiadczeh uzewnetrznionych w tresci umowy o
prace (art. 29 k.p.)?

c/ Czy pojecia ptatnika sktadek na gruncie ustawy systemowej moze byc¢
interpretowane z pominieciem definicji przychodu, ktéra to kwalifikuje przychdéd jako
przychdéd w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1996 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy tj. fizycznie przez niego wyptacony (§ 1 Rozporzadzenia,
art. 4 pkt 2a, art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 1a ustawy systemowej) oraz z pominieciem
obowigzkdéw ptatnika, okredlonych w art. 17 ust. 1i 2 ustawy systemowej?

d/ Czy Zleceniodawca, ktory zawart umowe zlecenia z pracownikiem
swojego kontrahenta w warunkach art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej,
zwolniony jest z wszelkich zobowigzan ptatnika wynikajgcych z ustawy systemowej,
w tym obowigzkoéw zgtoszeniowych, rejestracyjnych i finansowych (optacanie
sktadek) w zwigzku z przyjeciem, ze ptatnikiem sktadek (a zatem podmiotem, na

ktérym cigzg wymienione obowigzki) w sytuacji opisanej w art. 8 ust. 2a in fine



ustawy systemowe;j jest pracodawca, z ktorym zleceniobiorca pozostaje w stosunku
pracy?

e/ Czy pracodawca, wykonujgc natozony na niego orzeczeniem sgdowym
obowigzek wynikajgcy z przyjetej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nie
narusza obowigzku wyptaty wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace (art. 78,
80, 84 k.p.), w przypadku gdy uwzgledni wynagrodzenie z tytutu umowy zlecenia
zawartej z podmiotem trzecim w podstawie wymiaru sktadek, a wysokosc
naleznych sktadek, w czesci ktdérg pokrywa ubezpieczony (pracownik), a zatem w
czesci ktdérg pracodawca moze potrgci¢ z wynagrodzenia pracownika (tak uchwata
SN z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09) spowoduje, ze kwota netto wynagrodzenia
(tzn. do wypftaty) bedzie nizsza niz ustalona w umowie o prace z pracownikiem?
Czy sktadki z tytutu ubezpieczen spotecznych mogg by¢ rozliczane w trybie
potrgcenia, z naruszeniem art. 87 k.p. i art. 871 k.p.?”".

Petnomocnik organu rentowego wniost odpowiedZ na skarge kasacyjna,
wnoszgc o zasadzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Do odpowiedzi na skarge
zatgczono pierwszg strone jej odpisu z pieczatkg organu rentowego z napisem
~wystano polecony”. Jednoczesnie nie zatgczono dowodu doreczenia ani dowodu
wystania przesyltkg polecong odpisu odpowiedzi na skarge kasacyjnej

petnomocnikowi skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (postanowienie SN z 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11,
LEX nr 1125267 oraz powotane tam orzeczenia). Nie mozna uznac, ze zagadnienie
prawne budzi powazne watpliwosci, jezeli skarzgcy nie uzasadni tego przez

wykazanie, ze dotychczasowe orzecznictwo i doktryna prawa nie dajg w tym



zakresie wystarczajgcego rozwigzania (postanowienie SN z 27 maja 2010 r., Il PK
66/10, niepubl.). W mys$I| utrwalonego orzecznictwa nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swéj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(postanowienie SN z 19 stycznia 2013 r., | UK 325/11). Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, Zze strona, ktéra jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, powinna wykazac, ze zagadnienie to jest istotne, a jego rozstrzygniecie
bedzie miato wazne znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy (postanowienie z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002).

Problemy prawne sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie stanowig istotnych zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Kwestie te byty wielokrotnie rozstrzygane przez Sad Najwyzszy, a
orzecznictwo w tym zakresie jest jednolite (por. uchwata SN z 2 wrzesnia 2009 r.,
Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki SN z: 14 stycznia 2010 r., | UK
252/09, LEX nr 577824; 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727,
18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; 6 lutego
2014 r., Il UK 279/13, LEX nr 1436176; 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, LEX nr
1458676; 6 maja 2014 r., Il UK 442/13, LEX nr 1478022; 23 maja 2014 r., Il UK
445/13, LEX nr 1475168; 4 czerwca 2014 r., Il UK 447/13, LEX nr 1480061,
4 czerwca 2014 r., 1l UK 482/13, LEX nr 1475268). We wskazanych orzeczeniach
Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze pracodawca jest platnikiem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne =zatrudnionych przez niego pracownikow, ktorzy
jednoczesnie wykonujg na jego rzecz prace na podstawie umow cywilnoprawnych
zawartych z osobg trzeciag, takze w zakresie sktadek na ubezpieczenie spoteczne
od przychodu otrzymanego z tytutu Swiadczenia na jego rzecz pracy na podstawie
tych uméw cywilnoprawnych.

Petnomocnik  skarzgcego nie  przedstawit argumentacji prawnej
uzasadniajgcej zmiane przedstawionego wyzej jednolitego i utrwalonego

stanowiska Sadu Najwyzszego. Formutowane przez niego watpliwosci w istocie



koncentrujg sie na kwestionowaniu konsekwencji zastosowania stanowiska
przyjetego przez Sad Najwyzszy z perspektywy regulacji k.p.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy juz kilkakrotnie odniést sie do
argumentacji odwotujgcego przedstawionej we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w sprawach analogicznych do tej sprawy
(por. postanowienia z 13 listopada 2014 r. w sprawach | UK 350/14 oraz | UK
370/14, niepubl., postanowienie z 1 kwietnia 2015 r., | UK 438/14, niepubl.). W
sprawach tych wydano postanowienia odmawiajgce przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania. Wskazano m.in., ze watpliwosci odwotujgcego
stanowig w istocie abstrakcyjny element argumentacji majgcej uzasadnia¢ zmiane
stanowiska prezentowanego dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
odnosnie interpretacji pojecia pracodawcy i ptatnika sktadek na gruncie ustawy
systemowej, wykraczajgc nie tylko poza przedmiot sprawy, w ktorej wniesiona
zostata skarga kasacyjna, ale réwniez poza stan faktyczny stanowigcy podstawe
zaskarzonego nig rozstrzygniecia. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg skarge kasacyjng w petni podziela przedstawiong w tych orzeczeniach
argumentacje uzasadniajgcg odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do jej
merytorycznego rozpoznania.

Odnosnie wniosku organu rentowego o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego, nalezy zauwazyc¢, ze petnomocnik organu rentowego nie dotgczyt do
odpowiedzi na skarge kasacyjng dowodu doreczenia ani dowodu wystania
przesyltkg polecong odpisu odpowiedzi petnomocnikowi skarzgcego. W takiej
sytuacji, uwzgledniajgc art. 132 § 1 oraz 1! k.p.c., pismo procesowe podlega
zwrotowi bez wezwania do usuniecia braku. Dotyczy to rowniez odpowiedzi na
skarge kasacyjng. Skoro odpowiedz na skarge kasacyjng powinna zostaé¢ z tej
przyczyny zwrdcona, to nie jest mozliwe uwzglednienie zawartego w niej wniosku o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono

jak w sentenciji.






