Sygn. akt | UK 487/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania H. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego H. R. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 wrzesnia 2015
r. oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w R. z dnia 4 marca 2015 r., ktérg odmodwiono
ubezpieczonemu prawa do emerytury.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w bezspornym stanie faktycznym Sad
Okregowy nie uwzglednit ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach
szczegolnych okresu zatrudnienia w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w J. jako
spawacz, kiedy byt czionkiem spétdzielni. W sSwietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie sposob przyjgc, aby ubezpieczony w okresie od daty
przyjecia na cztonka Rolniczej Spétdzielni czyli od 10 lutego 1986 r. do 2 stycznia

1992 r. stale i w petnym wymiarze czasu wykonywat prace w szczegodlnych



warunkach okreslong w wykazie A dziatu XIV pkt 12 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43), tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowo wodorowym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
wskazuje, iz wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza jako pracownik. Okres
wykonywania pracy w charakterze cztonka spoétdzielni nie moze by¢ zaliczony do
okresu, od ktorego zalezy nabycie prawa do wczes$niejszej emerytury. Prawa i
obowigzki cztonkéw spotdzielni sg uregulowane odmiennie od praw i obowigzkdéw
pracownikow i oba te stosunki w zakresie regulacji prawnej nie sg tozsame.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, wykonywanie pracy na podstawie stosunku
cztonkostwa w spotdzielni nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p.,
poniewaz z istoty cztonkostwa wynikajg inne prawa i obowigzki, niewystepujgce w
stosunku pracy, a okreslone w art. 18 ustawy z 1982 r. - Prawo spoétdzielcze. W
rezultacie praca cztonka rolniczej spofdzielni produkcyjnej, nawet gdy jest
wykonywana w warunkach szczegdélnych, nie podlega zaliczeniu do okresu
uprawniajgcego do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Jesli wiec sporny
okres zatrudnienia ubezpieczonego w R., nie byl okresem zatrudnienia w
szczegolnych warunkach, to tym samym nie mozna uznac, ze ubezpieczony spetnit
wszystkie niezbedne do przyznania wnioskowanego $wiadczenia warunki
okreslone w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., dlatego
tez nie mozna przyzna¢ mu prawa do zgdanego sSwiadczenia emerytalnego.

Ubezpieczony zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
skargg kasacyjng, wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania, poniewaz ,w
przedmiotowej sprawie bezsprzecznym jest, ze istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w

zwigzku z § 2 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w przedmiocie kwalifikacji pracy
Swiadczonej w rolniczej spotdzielni produkcyjnej w rezimie dotyczacym stosunku
pracy okres$lonym w art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.” W
uzasadnieniu wniosku wskazat, Zze powszechnie powazne watpliwosci budzi
klasyfikacja cztonkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjnej w kontekscie stosunku
pracy. Mimo faktu, ze praca wykonywana podczas zatrudnienia w rolniczej
spétdzielni produkcyjnej wypetnia wszystkie znamiona stosunku pracy okreslone w
art. 22 § 1 k.p., nie jest ona uznawana za swiadczenie pracy, a co za tym nastepuje
wliczana do okresu pracy. Stosownie do art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest
zatem zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy
za wynagrodzeniem.

W ocenie ubezpieczonego, pomimo, iz z istoty cztonkostwa wynikajg prawa i
obowigzki niewystepujgce w stosunku pracy, a wynikajgce z art. 18 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze, np. prawo do uczestniczenia w walnym
zgromadzeniu lub zebraniu grupy cztonkowskiej, do wybierania i bycia wybieranym
do organéw spotdzielni, do udziatu w nadwyzce bilansowej, do sSwiadczen
spotdzielni w zakresie jej statutowej dziatalnosci oraz prawo do zaskarzania uchwat
walnego zgromadzenia spotdzielni (art. 42 § 4 Prawa spétdzielczego), obowigzek
wniesienia wktadu (art. 152 Prawa spoétdzielczego), pozostate cechy takie jak
wynagrodzenie, wymiar czasu pracy, kierownictwo sg tozsame dla obu stosunkéw.

Wedtug ubezpieczonego, stosunek wynikajgcy z czionkostwa w rolniczej
spotdzielni produkcyjnej spetnia wszystkie wymagania stawiane stosunkowi pracy
przez Kodeks pracy. Obecnie powszechng praktykg jest wyposazanie pracownikéw
w dodatkowe przywileje, majgce swoje zrodto w umowie o prace. Fakt posiadania
tych dodatkowych korzysci nie skutkuje tym, ze stosunek tgczgcy pracodawce i
pracownika ulega przeksztatceniu w twoér niespetniajgcy wymogow okreslonych

przez Kodeks pracy. Mimo posiadania dodatkowych uprawnien, niewskazanych w



Kodeksie pracy, tgczacy strony stosunek pozostaje nadal taki sam w zakresie
elementow go konstytuujgcych. Dlatego tez fakt, ze cztonkom rolniczej spotdzielni
produkcyjnej przystugiwaty pewne charakterystyczne uprawnienia, pozostaje
irrelewantny tak dtugo, jak elementy konieczne stosunku pracy zostaty zachowane.

Ubezpieczony stwierdzit, ze zgodnie z art. 138 Prawa spoétdzielczego istote
cztonkostwa stanowi obowigzek zespolonego dziatania przy prowadzeniu
wspoélnego gospodarstwa rolnego oraz dziatalnos¢ na rzecz indywidualnych
gospodarstwa rolnych cztionkéw w zakresie wymaganej przez dang spoétdzielnie
organizacji pracy. Okreslone zasady wspoOipracy odpowiadajg w tym zakresie
Swiadczeniu pracy pod kierownictwem. Stanowisko takie wynika takze z orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. (sygn. akt: | UK 142/2004), w ktérym
wskazat on, ze gdyby sie okazato, ze czionek rolniczej spétdzielni produkcyjne;j
wykonuje swojg prace w rezimie Scisle takim, jaki przewidziany jest w stosunku
pracy, to mimo istniejgcego cztonkostwa nalezatoby jg kwalifikowac jako umowe w
ramach stosunku pracy.

Ubezpieczony zaznaczyt, ze regulacje zaréwno Prawa spoétdzielczego jak i
rozporzagdzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach zostaty wprowadzone wiele lat temu, w
szczegolnosci duzo wczesniej anizeli ustawa emerytalna. Ze wzgledu na swojg
nieaktualno$¢ nie majg zadnego odniesienia do obecnej rzeczywistosci.

Ubezpieczony skarge kasacyjng opart na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, a to
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 4 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze poprzez btedng ich
wyktadnie skutkujgcg btednym ustaleniem faktycznym, ze powdd H. R. nie
udowodnit wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach
wykonywanej stale i w petnym zakresie.

Wskazujgc na powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
| orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie powodowi prawa do emerytury

oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
maja 2008 r., Il PK 15/08, LEX nr 490359).

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykfadnie
przepisow prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdoéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r. V CSK 692/15, niepublikowane). Niniejsza skarga kasacyjna w sposéb
oczywisty nie spetnia tych wymagan.

W utrwalonym, jednoznacznym i aprobowanym orzecznictwie Sagdu

Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, ze okres zatrudnienia w rolniczej


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520584055?cm=DOCUMENT

spoétdzielni produkcyjnej nie jest zaliczany do pracy w szczegolnych warunkach
wymaganych do uzyskania wczesniejszej emerytury; jej cztonek nie jest bowiem
pracownikiem, a tylko on ma prawo do takiego swiadczenia (np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 142/04 (OSNP 2005 nr 17, poz. 272),
z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 186/09 (OSNP 2011 nr 13-14, poz. 189) z dnia 25
kwietnia 2012 r., | UK 384/11, niepublikowany).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
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