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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A. spotki jawnej w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: A. G., P. P.

o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej A. spotki jawnej w B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku

z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt Il AUa 51/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony skarzacej na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 r. oddalit apelacje A. spétki jawnej w B. od wyroku
Sadu Okregowego w Biatymstoku V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z
dnia 12 listopada 2013 r. wydanego w sprawie o ,ustalenie nieistnienia
ubezpieczenia” z udziatem zainteresowanych P.P. i A. G., oddalajgcego odwotanie
Spétki od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 22



marca 2013 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie za okres od lutego 2005 r. do lipca
2012 r. jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne z tytutu umowy zlecenia zawartej miedzy P.P. i Agencjg Handlowg oraz
ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznat, ZzZe
odwotujgca sie Spétka jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego P. P. z tytutu umowy zlecenia zawartej
pomiedzy nim i Agencjg Handlowag, ktérej wtascicielem jest A. G.. Z poczynionych w
sprawie ustalen wynikto bowiem, ze odwotujgca sie Spotka i wiasciciel Agencji
Handlowej - zainteresowany A. G., zawarli umowe agencyjng, na podstawie ktorej
Agencja swiadczyta ustugi na rzecz Spétki. Natomiast zainteresowany P. P. byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace w odwotujgcej sie Spétce, a ponadto
zawart z Agencjg Handlowg umowe zlecenia, na podstawie ktérej wykonywat prace
na rzecz odwotujgcej sie Spotki, ti. na rzecz wlasnego pracodawcy. W tych
okolicznosciach Sgd Okregowy prawidtowo uznat, ze zainteresowany P. P., ktory w
ramach umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig w istocie wykonywat prace na
rzecz swojego pracodawcy, podlegat ubezpieczeniu ze stosunku pracy i nalezato
go uznac¢ za pracownika w rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).
Konsekwencjg tego byto objecie go obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi, tak jak pracownika. Stosownie do art. 17
ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2a w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w
razie wykonywania w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig
rzeczywistej pracy na rzecz wiasnego pracodawcy, z ktoérym pozostaje sie w
stosunku pracy, pracodawca taki wstepuje z mocy prawa w obowigzki ptatnika
sktadek, wynikajgce z umowy cywilnoprawne;.

W skardze kasacyjnej skarzgca Spotka zarzucita naruszenie: 1/ art. 8 ust. 2a
w zwigzku z art. 17 ust. 1 i ust. 2, art. 18 ust. 1a oraz art. 4 pkt 2a ustawy
systemowej w zwigzku z art. 3 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze: ,- art. 8
ust. 2a ustawy systemowej okresla pojecie ptatnika, - ptatnikiem w rozumieniu w/w
regulacji, na gruncie ustawy systemowej w stosunku do zleceniobiorcy

wykonujgcego czynnosci na rzecz swojego pracodawcy (i w odniesieniu do



przychodow z umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim), przy zaistnieniu tzw.
‘trojkgta umow' jest pracodawca, a nie zleceniodawca”, 2/ art. 18 ust. 1 w zwigzku z
art. 18 ust. 1a, art. 4 pkt 9 oraz art. 21 ustawy systemowej w zwigzku z § 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegoOtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998 r. Nr 161, poz. 1106 ze zm.)
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze w podstawie wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoteczne pracownika pracodawca ma obowigzek uwzglednic¢ jego
przychod z tytutu umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig, pomimo ze tego
rodzaju przychdéd nie zostat przez pracodawce wyptacony, ani postawiony do
dyspozycji pracownika, 3/ art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2a w zwigzku z art. 8
ust. 2a ustawy systemowej przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze art. 8 ust. 2a tej
ustawy wytgcza stosowanie jej art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2a i wprowadza
wyjatek od ogdlnej reguty, ze ptatnikiem sktadek jest podmiot pozostajgcy w wiezi
prawnej z ubezpieczonym, a zatem de facto wprowadza zwolnienie zleceniodawcy
z obowigzkow ptatnika sktadek, w tym zgtaszania do ubezpieczen spotecznych
zleceniobiorcow, naliczania, odprowadzania i ponoszenia kosztow sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne w przypadku zaistnienie ,trojkgta umow”, 4/
art. 17 ust. 1 w zwigzku art. 17 ust. 2 ustawy systemowej przez btedng wyktadnig i
przyjecie, ze pracodawca jako pfatnik moze dokonac potrgcenia czesci sktadek
finansowanych przez ubezpieczonego, a obliczonych od przychodu, ktéry nie zostat
osiggniety u tego pracodawcy (a zostat osiggniety z tytutu umowy zlecenia zawarte]
z podmiotem trzecim i przez ten podmiot wyptacony), ze srodkéw pracownika
pozyskanych u tego pracodawcy (z tytutu umowy o prace), 5/ art. 78 k.p., art. 84
k.p., art. 80 k.p., art. 87 k.p. i art. 87 k.p. przez ich pominiecie i uznanie, ze
pracodawca moze dokonac¢ potrgcenia czesci sktadek naleznych od przychodu
nieosiggnietego u tego pracodawcy (z tytutu mowy cywilnoprawnej zawartej z
podmiotem trzecim) ze srodkdéw pracownika pozyskanych u tego pracodawcy (z
tytulu umowy o prace), a tym samym nie jest zobowigzany do wyptaty na rzecz
pracownika wynagrodzenia w wysokosci uzgodnionej pomiedzy stronami umowy o
prace, odpowiadajgcej rodzajowi i jakosci Swiadczonej pracy, 6/ art. 85 ust. 1 i ust.

4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej



finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 210, poz. 2135 ze zm.)
przez ich pominiecie i przyjecie, ze ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
za osobe uznang za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest
pracodawca, pomimo ze stanowi on wprost, ze pracodawca jako ptatnik oblicza,
pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza ,za osobe pozostajgcg w
stosunku pracy”, za$ za osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy zlecenia,
umowy agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug oraz za osobe z nig
wspotpracujgcg sktadke jako ptatnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i
odprowadza zamawiajgcy, z zastrzezeniem art. 86 ust. 1 pkt 13a ustawy o
Swiadczeniach zdrowotnych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem wymagajgcych rozwazenia istotnych zagadnien prawnych: 1/ czy
wyinterpretowanie pojecia ptatnika mozliwe jest na podstawie regulacji prawne;j (art.
8 ust. 2a ustawy systemowej), ktéra w ogole nie odnosi sie do pojecia ptfatnika, z
pominieciem zasad techniki prawodawczej, 2/ czy ptatnikiem w rozumieniu ustawy
systemowej (art. 4 pkt 2a i art. 18 ust. 1a) moze by¢ podmiot, ktéry z uwagi na brak
wezta obligacyjnego nie ma obowigzku wyptaty wynagrodzenia, o ktérym mowa w
art. 22 k.p., przy przyjeciu, ze okreslenie pracodawcy na gruncie ustawy
systemowej nalezy pojmowacC w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p. oraz czy
wystarczajgcg cechg autoryzujgcg strone podmiotowg stosunku pracy jest
Swiadczenie pracy na rzecz danego podmiotu, z pominieciem istnienia
zasadniczego obowigzku tego podmiotu (pracodawcy) jakim jest wyptata
wynagrodzenia i woli stron co do warunkéw wykonywania danych swiadczen
uzewnetrznionych w tresci umowy o prace (art. 29 k.p.), 3/ czy pojecie ptatnika
sktadek na gruncie ustawy systemowej moze byc¢ interpretowane z pominieciem
definicji przychodu, ktora to kwalifikuje przychéd - jako przychdéd w rozumieniu
ustawy z dnia 26 lipca 1996 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
osiggany przez pracownikdw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, tj. fizycznie przez niego wyptacony (§ 1 powotanego wyzej
rozporzgdzenia, art. 4 pkt 2a, art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 1a ustawy systemowej) oraz
z pominieciem obowigzkéw pfatnika, okreslonych w art. 17 ust. 1 i 2 ustawy

systemowej, 4/ czy zleceniodawca, ktory zawart umowe zlecenia z pracownikiem



swojego kontrahenta w warunkach art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej,
zwolniony jest z wszelkich zobowigzan pfatnika wynikajgcych z ustawy systemowej,
w tym obowigzkéw zgtoszeniowych, rejestracyjnych i finansowych (optacanie
sktadek) w zwigzku z przyjeciem, ze ptatnikiem sktadek (a zatem podmiotem, na
ktorym cigzg wymienione obowigzki) w sytuacji opisanej w art. 8 ust. 2a in fine
ustawy systemowej jest pracodawca, z ktérym zleceniobiorca pozostaje w stosunku
pracy, 5/ ,czy pracodawca, wykonujgc natozony na niego orzeczeniem sgdowym
obowigzek wynikajgcy z przyjetej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nie
narusza obowigzku wyptaty wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace (art. 78,
80, 84 k.p.), w przypadku gdy uwzgledni wynagrodzenie z tytutu umowy zlecenia
zawartej z podmiotem trzecim w podstawie wymiaru sktadek, a wysokosc¢
naleznych sktadek, w czesci ktdérg pokrywa ubezpieczony (pracownik), a zatem w
czesci ktorg pracodawca moze potrgci¢ z wynagrodzenia pracownika (tak uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., || UZP 6/09) spowoduje, ze kwota
netto wynagrodzenia (tzw. do wyptaty) bedzie nizsza niz ustalona w umowie o
prace z pracownikiem? Czy skfadki z tytutu ubezpieczen spotecznych mogg byc
rozliczane w trybie potrgcenia, z naruszeniem art. 87 i art. 87* k.p.?”

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy, ze skarzgca za sporny okres nie byta ptatnikiem
skladek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej
pomiedzy zainteresowanymi. Ponadto wniosta o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniést o0 odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz

organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania. Jej

zawartosc stanowita w istocie rzeczy powielenie apelacji, ktérg Sad drugiej instanc;ji



prawidtowo osadzit negatywnie, positkujgc sie utrwalonym jednolitym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przeto skarzgcy nie powinien oczekiwac
dalszego powielania przez kolejny sktad najwyzszej instancji sgdowej jego witasnej
argumentacji jurydycznej na uzasadnienie wszechstronnie wyjasnionej i
koherentnej wyktadni art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit a), art. 17 ust. 1 2
oraz art. 18 ust. 1a ustawy systemowej. Z tych imperatywnych unormowan wynika
zasada, ze pracownik, ktéry na podstawie zawartych przez jego pracodawce z
innymi podmiotami uméw cywilnoprawnych, do ktorych stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego o $wiadczeniu ustug, wykonuje te ustugi w istocie rzeczy
nieprzerwanie na rzecz pracodawcy, jest z mocy wymienionych norm prawa
traktowany jako pracownik, a jego pracodawca jest ptatnikiem sktadek takze od
dochodu uzyskanego przez pracownika z zawartych uméw cywilnoprawnych, ktore
zmierzaty do nielegalnego obejsScia przepisdbw prawa pracy o czasie pracy oraz o
wynagradzaniu za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli doszto do pogwatcenia
imperatywnych przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych o obowigzku opfacania
sktadek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne. Te bezwzglednie obowigzujgce
regulacje zmierzajg do ochrony intereséw ubezpieczonych oraz ochrony funduszu
ubezpieczen spotecznych i pozbawiajg waloru prawnego kontrowersyjne umowy
cywilnoprawne, ktére sg zawierane z nielegalnym i niedopuszczalnie krzywdzgcym
ubezpieczonych skutkiem ograniczenia rozmiaru i wysokosci naleznych im lub
potencjalnych $wiadczen z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, ktére
przystugujg lub bedg wyptacane z funduszu ubezpieczen spotecznych. Jego
zasoby nie mogg by¢ uszczuplane w drodze obejscia przepiséw prawa o
pracowniczym nieprzerwanym zatrudnianiu wiasnych pracownikow, realizowanym
w tréjkgcie umow”, ktére na gruncie ustawodawstwa prawa ubezpieczen
spotecznych traktuje sie jako =zatrudnienie i ubezpieczenie pracownicze z
obowigzkiem pracodawcy- ptatnika sktadek realizowania obowigzku sktadkowego z
pracowniczego tytutu ubezpieczen spotecznych.

Dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerzajg pojecie pracownika
dla celdow ubezpieczen spotecznych na dwie sytuacje. Pierwszg jest wykonywanie
pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe,

ktora takg umowe zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.



Tak samo jest traktowane wykonywanie pracy na podstawie jednej z umow
cywilnoprawnych przez osobe, ktéra wprawdzie umowe takg zawarta z osobg
trzecig, jednakze nadal swiadczy prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy. Istotg decydujgcg o uznaniu takiej osoby za pracownika w
rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest to, ze - bedgc pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z takim pracodawcg - rownocze$nie swiadczy nadal
prace na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z pracodawcg albo z inng
osobg. Pracodawca w wyniku takiej cywilnoprawnej umowy ,0 podwykonawstwo”
przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat takiej pracy i dla takiej ,pracowniczej”
kwalifikacji prawnej dla celéw ubezpieczen spotecznych nie ma istotnego znaczenia
to, czy praca wykonywana na podstawie umowy cywilnoprawnej ma cechy
zatrudnienia pracowniczego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, pracodawca jest ptatnikiem sktadek nie tylko w stosunku do tych
0sob, ktore wykonujg na jego rzecz prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
Zlecenia lub innej umowy o sSwiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto z nim
zawartej, ale rowniez w stosunku do oséb wykonujgcych na jego rzecz prace w
ramach takich uméw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig (por. wyrok z dnia
22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727; uchwata z dnia 2 wrzes$nia 2009 r.,
Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46; wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., llI
UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266). Nawet przed wprowadzeniem do
ustawy systemowej art. 8 ust. 2a, w judykaturze przyjmowano istnienie obowigzku
tgcznego sumowania w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
przychodow z umoéw o prace i dodatkowych umow cywilnoprawnych zawieranych
przez pracodawcow z witasnymi pracownikami, jesli w ramach tych ostatnich uméw
pracownicy wykonywali - poza obowigzujgcym ich czasem pracy - te same
obowigzki, ktére sktadaty sie na tres¢ tgczgcych strony stosunkéw pracy (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PZP 13/94, OSNAPiUS 2000 nr 3,
poz. 39 oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r., Il UKN 614/99, OSNAPIUS 2002 nr
1, poz. 23 i postanowienie z dnia 18 listopada 1997 r., Il UKN 326/97, OSNAPIUS
1998 nr 17, poz. 521). Oznacza to, ze zatrudnianie wtasnych pracownikéw w

Jrojkgcie umoéw” art. 8 ust. 2a ustawy systemowej traktuje tak jak zatrudnienie i



ubezpieczenie pracownicze z obowigzkiem pracodawcy - ptatnika skfadek
realizowania obowigzku sktadkowego z tego szeroko rozumianego pracowniczego
tytutu ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji skarzgcy bezpodstawnie oraz
oczywiscie bezzasadnie i uporczywie ignoruje oraz kontestuje utrwalong sgdowg
wykfadnie ww przepisu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c., orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na

podstawie art. 98 k.p.c.



