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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 1 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami

postepowania kasacyjnego poniesionymi przez organ rentowy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2015 r. Sgd Apelacyjny w (....), lll Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje J. S. od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G., Osrodek Zamiejscowy w R. z dnia 23
kwietnia 2014 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w R. z dnia 18 grudnia 2013 r. w przedmiocie odmowy
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.
Decyzje oparto na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych stwierdzajgcej brak niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowag; Sad pierwszej instancji, na podstawie opinii biegtego specjalisty chordb

ptuc ustalit, Zze ubezpieczony z przyczyn pulmonologicznych nie jest niezdolny do



pracy w zwigzku z chorobg zawodowg — pylicg ptuc, manifestujgca sie jedynie w
obrazie radiologicznym; Sad Apelacyjny ocenit te opinie jako logiczng, rzeczowg
oraz miarodajng i oddalit wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego biegtego pulmonologa, uznawszy, ze zgromadzony materiat dowodowy
ostatecznie wyjasnit istote sporu.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedne zastosowanie art. 12 i 13 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) do stanu faktycznego sprawy,
ktory nie zostat dostatecznie wyjasniony do rozstrzygniecia, oraz niezastosowanie
art. 57 tej ustawy i nieprzyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z
choroby zawodowej, mimo ze choroba ta uniemozliwia dalszg prace zawodowas.
W skardze zarzucono takze naruszenie przepisOw postepowania - art. 286 w
zwigzku z art. 227 i 232 k.p.c. przez odmowe dopuszczenia dowodu z opinii innego
biegtego, mimo ze wydana w sprawie opinia zostata w sposéb merytoryczny
zakwestionowana i budzita watpliwosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze Sad
Apelacyjny ustalit - za Sgdem pierwszej instanciji - ze skarzgcy nie jest niezdolny do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowsg - pylicg ptuc, oraz ze wszelkie okolicznosci
sporne w sprawie zostaty dostatecznie wyjasnione na podstawie opinii biegtego
pulmonologa. Zdaniem skarzgcego, postepowanie w niniejszej sprawie zostato
przeprowadzone z naruszeniem przepiséw o postepowaniu w sprawach cywilnych,
ktére byto na tyle istotne, ze doprowadzito do nieprawidtowosci w ustaleniu stanu
faktycznego, a co za tym idzie do zastosowania przepiséw prawa materialnego do
niedostatecznie wyjasnionego stanu faktycznego sprawy. W zwigzku z tym skarga
kasacyjna - jak stwierdzit skarzgcy - ,zmierza takze do ujednolicenia orzecznictwa
w zakresie dopuszczalnosci i zasadnos$ci zastosowania przepisu art. 286 k.p.c.”.

Organ rentowy wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie oraz - w obu przypadkach - o zasgdzenie kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na ,potrzebe ujednolicenia orzecznictwa w zakresie
dopuszczalnoéci i zasadnosci zastosowania przepisu art. 286 k.p.c.” wymaga
odrebnego wykazania takiej przyczyny kasacyjnej. Co do zasady nie odpowiada
temu odwotywanie sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania do argumentow i zarzutéw ujetych w podstawach skargi, te bowiem
nie sg badane w ramach przedsadu, w ktérym Sad Najwyzszy ocenia tylko
przyczyny kasacyjne przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Poza tym nie jest mozliwe -
czego oczekuje skarzgcy - ,ujednolicenie stosowania art. 286 k.p.c., bowiem
zgdanie ustnego wyjasnienia pisemnej opinii lub dopuszczenie dowodu z opinii
dodatkowej zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy oraz od catoksztattu
dowodow i ich swobodnej oceny.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.), odstepujgc od obcigzenia skarzgcego kosztami postepowania przed Sgdem

Najwyzszym (art. 102 k.p.c.).



