Sygn. akt | UK 485/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek odwotujgcego sie o zasadzenie na jego

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 13 lipca 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 13 lipca 2016 r., zmieniajgcego decyzje
organu rentowego z dnia 16 pazdziernika 2014 r. i przyznajgcego ubezpieczonemu
J. K. prawo do emerytury od dnia 22 wrzesnia 2014 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13 lipca
2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa

materialnego, to jest art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 1a pkt 1 ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc¢ tego Ssrodka zaskarzenia. Uzasadniajgc to twierdzenie,
skarzagcy podniost, ze Sad Apelacyjny, przyznajgc ubezpieczonemu prawo do
Swiadczenia z art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 8 rozporzgdzenia w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w sposéb oczywisty naruszyt prawo.
Tres¢ tych przepisow jest bowiem jednoznaczna, mogg by¢ one stosowane do
ubezpieczonych - pracownikéw legitymujgcych sie na dzien 1 stycznia 1999 r.
10-letnim okresem wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku. Taki stan
rzeczy wyklucza zaliczenie do zatrudnienia w szczegdlnych warunkach okreséw
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby lub macierzynstwa.
Do takich wnioskéw prowadzi wyktadnia jezykowa - bez potrzeby odwotywania sie
do wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Dodatkowo przepisy o wczesniejszym
wieku emerytalnym sg regulacjami szczegolnymi. Z tej przyczyny nie mogg byc¢

interpretowane rozszerzajgco.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wykfadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na

oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywodd prawny, z ktérego



ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow juz chocCby z tej przyczyny, ze nie moze by¢é mowy o
kwalifilkowanym naruszeniu przepisow prawa materialnego badz procesowego w
sytuacji, w ktorej zaskarzony tg skargg wyrok zapadt w nastepstwie uwzglednienia
w ramach dokonywanej przez Sad drugiej instancji oceny prawnej ustalonego w
sprawie stanu faktycznego wyktadni owych przepisow wynikajgcej z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. Taka sytuacja wystgpita natomiast w niniejszej sprawie, w
ktérej spor na etapie postepowania apelacyjnego dotyczyt w istocie mozliwosci
zastosowania regulacji art. 32 ust. 1la pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w odniesieniu do emerytury przystugujgcej na
podstawie art. 184 powotanej ustawy, a Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do pogladu
wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09
(OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260), przyjat, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r.
okresu pracy w szczegdélnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po
osiggnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1
tej ustawy, obowigzujgcych od dnia 1 lipca 2004 r.

Trzeba tez podkresli¢, ze przytoczony poglad nie jest w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego odosobniony, gdyz analogiczne stanowisko w tym samym zakresie
Sad Najwyzszy zajat rowniez z wyroku z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 12/11 (LEX nr
989126). Mozna zatem uznaé, ze stanowisko to ma w judykaturze utrwalony
charakter, co powoduje, ze przyjecie go za podstawe oceny prawnej dokonywanej
przez Sad meriti jest w petni uprawnione i w Zzadnym razie nie Swiadczy o
naruszeniu przepiséw prawa materialnego powotanych w podstawie zaskarzenia, a
juz w szczegélnosci o ich naruszeniu widocznym prima facie, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy

nie zdotat wykaza¢ potrzeby przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

swojego postanowienia.



