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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania D.W.

przeciwko [...] Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w [...]

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od postanowienia Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]

z dnia 10 czerwca 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony D.W. wnidést odwotanie od decyzji Komendanta Gtéwnego

Policji z dnia 18 marca 2015 r., stwierdzajgcej z urzedu niewaznos¢ decyzji [...]



Komendanta Wojewddzkiego Policji z dnia 17 lipca 2014 r., domagajgc sie zmiany
zaskarzonej decyzji i przyznania mu jednorazowego odszkodowania w kwocie
13.140 zt za 18% uszczerbek na zdrowiu bedgcy skutkiem wypadku z dnia 4 lipca
2013 r. pozostajgcego w zwigzku z petnieniem stuzby w Policji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 13
kwietnia 2016 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do
jednorazowego odszkodowania w kwocie 13.140 zt za 18% trwaty uszczerbek na
zdrowiu doznany w wyniku wypadku w drodze z miejsca zamieszkania do miejsca
stuzby w dniu 4 lipca 2013 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczony jest zatrudniony w Komendzie
Miejskiej Policji w [...] na stanowisku kierownika Rewiru Dzielnicowych w stopniu
aspiranta sztabowego. W dniu 4 lipca 2013 r. w trakcie przemieszczania sie
prywatnym srodkiem transportu, tj. skuterem, z miejsca zamieszkania do miejsca
petnienia stuzby, tj. Komendy Miejskiej Policji w [...], ubezpieczony uczestniczyt w
kolizji drogowej z samochodem osobowym. Wypadek ten zostat uznany przez
komisje powypadkowg w protokole z dnia 22 lipca 2013 r., nr 17/2014 za wypadek
pozostajgcy w zwigzku z petnieniem stuzby w Policji, a tym samym wyczerpujacy
dyspozycje art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach
przystugujgcych w razie wypadkdw i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w
policji (dalej jako ustawa o odszkodowaniach z 1972 r.). Wojewddzka Komisja
Lekarska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych orzeczeniem z dnia 11 czerwca
2014 r., nr 91/U/2014 uznata, z kolei, ze wypadek pozostawat w zwigzku ze stuzbg i
spowodowat trwate nastepstwa w postaci 18% uszczerbku na zdrowiu. W zwigzku z
tym orzeczeniem, [...] Komendant Wojewodzki Policji decyzjg z dnia 17 lipca 2014
r., nr 66/2014 przyznat ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie w kwocie
13.400 zt za trwaly uszczerbek na zdrowiu, a decyzjg z tego samego dnia nr
66/P/2014 - jednorazowe odszkodowanie z art. 10 wust. 1 ustawy o
odszkodowaniach w kwocie 209.99 zt za uszkodzone przedmioty osobistego uzytku.
Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 r., nr FU-9006- 2/14/A Komendant Gtéwny
Policji wstrzymat jednak z urzedu wykonanie obu wymienionych wczesniej decyz;ji
[...] Komendanta Wojewddzkiego Policji. Ubezpieczony wniost zas do Komendanta

Gtéwnego Policji zazalenie na powyzsze postanowienie. Postanowienie to zostato



utrzymane w mocy, a nastepnie Komendant Gtéwny Policji decyzjami z dnia 18
marca 2015 r., nr FU-9006-6/14/15/ASz/ED i nr FU- 9006-7/14/15/ASz/ED
stwierdzit niewaznos¢ obu decyzji wydanych przez [...] Komendanta Policji.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uznat
odwotanie za zasadne. Sad ten stwierdzit, ze w niniejszej sprawie nie byto sporu
odno$nie do zdarzenia z dnia 4 lipca 2013 r. i jego nastepstw w postaci 18%
uszczerbku na zdrowiu. Spor sprowadzat sie natomiast do odmiennych twierdzen
stron w kwestii regulacji prawnej, ktdéra powinna mie¢ zastosowanie do
przedmiotowego zdarzenia, to jest czy ma by¢ to ustawa o odszkodowaniach z
1972 r., czy ustawa o swiadczeniach odszkodowawczych z 2014 r.

Sad Rejonowy popart stanowisko wyrazone przez Sad rozpoznajgcy sprawe
w poprzednim postepowaniu, zgodnie z ktérym art. 48 ustawy o $wiadczeniach
odszkodowawczych z 2014 r. moze byC¢ rozumiany wytgcznie w jeden sposob, a
mianowicie jako dotyczgcy catosci postepowania wypadkowego, ktdre rozpoczyna
sie w chwili zaistnienia zdarzenia uznanego za wypadek i jego zgtoszenia
pracodawcy. Wyodrebnianie dwoch etapéw postepowania, tj. postepowania
wyjasniajgcego i postepowania w przedmiocie przyznania $Swiadczenia
odszkodowawczego moze mieC znaczenie jedynie akademickie, porzadkujgce czy
tez wewnetrzne. Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, podziat ten nie wynika z ustawy
o swiadczeniach odszkodowawczych z 2014 r. Gdyby ustawodawca chciat
podzieli¢ postepowanie wypadkowe na etapy i przypisa¢ im szczegdlne znaczenie
prawne, to - po pierwsze - ustanowitby oddzielny przepis, w ktérym wskazatby i
nazwat etapy postepowania, a po drugie, zawartby uregulowania dotyczace
poszczegoblnych etapdw w nastepujgcych po sobie rozdziatach.

Sad Rejonowy stwierdzit ponadto, ze z tresci art. 38 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach odszkodowawczych z 2014 r. wynika, Zze postepowanie w
przedmiocie ustalenia zaistnienia wypadku oraz odszkodowania wszczyna sie w
tym samym momencie i jest to jedno postepowanie. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, dzielenie postepowania ma sens wytgcznie z punktu widzenia
wewnetrznego, porzadkujgcego, gdyz wskazuje, kto w danej chwili zajmuje sie
postepowaniem wypadkowym (komisja wypadkowa, komisja lekarska, urzednik

organu rentowego, ksiegowosc). Natomiast dla poszkodowanego podziat ten nie



ma zadnego znaczenia prawnego. Nie mozna zresztg uzalezniaC sytuacji prawnej
obywatela od tempa i procedur obiegu dokumentow pomiedzy poszczegdlnymi
osobami biorgcymi udziat w postepowaniu wypadkowym. Uzaleznianie sytuacji
obywatela od daty innej niz data wypadku, bedgcego zdarzeniem losowym,
niezaleznym ani od niego samego ani od jakiegokolwiek organu panstwa, jest
natomiast niedopuszczalne w sSwietle przepisdow Konstytucji gwarantujgcych
jednostce pewnos¢ prawa (przede wszystkim art. 2 i 7 Konstytucji). Sgd Rejonowy
ustalit rowniez, ze brak jest jakiejkolwiek decyzji organu rentowego o wszczeciu w
dniu 14 lipca 2014 r. odrebnego postepowania w przedmiocie przyznania
Swiadczenia. Nie znalazt takze nigdzie informacji, ze organ poinformowat
ubezpieczonego w dniu 14 lipca 2014 r., ze rozpoczyna nowy etap postepowania.
Tymczasem oczywiste jest, Zze jezeli dane postepowanie dzieli sie na etapy, to
strony powinny wiedzie¢ o rozpoczeciu sie kolejnego etapu.

Biorgc pod uwage przedstawiong wyzej argumentacje, Sgd Rejonowy uznat,
Zze W niniejszej sprawie majg zastosowanie uregulowania zawarte w ustawie o
odszkodowaniach z 1972 r. Ubezpieczony spetnit zas przestanki okreslone w art. 2
ust. 8 tej ustawy, co uprawniato go do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z
wypadkiem z dnia 4 lipca 2013 r., pozostajgcym w zwigzku ze stuzbg w Policji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej
przez Komendanta Wojewddzkiego Policji od wyroku Sadu pierwszej instancji
uchylit ten wyrok i odrzucit odwotanie.

Sad Okregowy podnidst, ze zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c., sprawg z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest sprawa, w ktérej wniesiono odwotanie od decyzji
organu rentowego dotyczgcej: ubezpieczen spotecznych, emerytur i rent, innych
Swiadczen w sprawach nalezgcych do wihasciwosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, odszkodowanh przystugujacych w razie wypadkéw i choréb
pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji lub Stuzbie
Wieziennej. Sprawami tego rodzaju sg réwniez sprawy wszczete na skutek
niewydania przez organ rentowy decyzji we wiasciwym terminie oraz sprawy, od
ktérych wniesiono odwotanie od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw

orzekania o niepetnosprawnosci, sprawy o roszczenia ze stosunkdéw prawnych



miedzy czionkami otwartych funduszy emerytalnych a tymi funduszami lub ich
organami oraz sprawy ze stosunkow miedzy emerytami lub osobami uposazonymi
w rozumieniu przepisbw o emeryturach kapitatowych a Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych. Aby méwi¢ o dopuszczalnosci drogi sgdowej nalezy zatem ustalic,
czy odwotanie od decyzji Komendanta Gtéwnego Policji jest Zzagdaniem
rozstrzygniecia sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 476 k.p.c.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r.
uchylit wyrok Sadu Rejonowego w [...] z dnia 31 lipca 2015 r. zmieniajgcy decyzje
Komendanta Gtéwnego Policji w Warszawie, wskazujgc, ze Komendant Gtéwny
Policji nie jest organem rentowym w stosunku do ubezpieczonego, jako ze nie jest
uprawniony do wydania decyzji w sprawie jednorazowego odszkodowania.

Zdaniem Sagdu Okregowego, konsekwencjg tego jest brak mozliwosci
zaskarzenia decyzji Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 18 marca 2015 r.,
uniewazniajgcej decyzje [...] Komendanta Wojewddzkiego Policji, gdyz nie jest to
decyzja organu rentowego w rozumieniu art. 476 § 2 i 3 k.p.c. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, ze ubezpieczony domaga sie jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku w zwigzku z petnieniem stuzby w Policji. Prawo do tego swiadczenia nie
zostato merytorycznie rozstrzygniete przez wiasciwy organ rentowy. Decyzja [...]
Komendanta Policji o przyznaniu jednorazowego odszkodowania w kwocie 13.400
zt. zostata uniewazniona przez Komendanta Gtéwnego Policji. Decyzja w sprawie
przyznania czy odmowy przyznania swiadczenia nie zapadta i postepowanie nie
zostato zakonczone. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dochodzenie przed sgdem
prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, ktore nie byto przedmiotem
decyzji organu rentowego, jest niedopuszczalne (z wyjatkiem przewidzianym w art.
477° § 4 kp.c.), a tres¢ decyzji, od ktérej wniesiono odwotanie, wyznacza
przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sgdu.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy, ponownie rozpoznajgc
sprawe, nie ocenit skutkdbw decyzji Komendanta Gtéwnego Policji w zakresie
decyzji organu rentowego - [...] Komendanta Wojewodzkiego Policji z dnia 17 lipca
2014 r. nr 66/P/2014. A miato to istotne znaczenie, gdyz w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania wyznacza wytgcznie decyzja

organu rentowego badz kwestia niewydania decyzji. Dopiero woéwczas, w razie



odwotania do sgdu, sprawa taka staje sie sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 i art. 2
k.p.c. podlegajacg rozpoznaniu wedtug regut wiasciwych dla tej kategorii i dopiero
po zakonczeniu postepowania przed sgdem powszechnym wraca do postepowania
administracyjnego. W konsekwencji, przedmiotem kontroli, mimo zmiany strony i
zainicjowania udziatu organu rentowego, pozostata nadal decyzja wydana przed
podmiot, ktéry organem rentowym nie jest. W toku ponownego rozpoznania sprawy
nie doprecyzowano odwotania w sposob mogacy skutecznie merytorycznie
rozstrzygng¢ o roszczeniu odwotujgcego sie. Materiat zgromadzony w sprawie
prowadzi do ustalenia, ze postepowanie w sprawie jednorazowego odszkodowania
nie zakonczyto sie. Brak decyzji organu rentowego moze wiec skutkowac jedynie
rozstrzygnieciem w sprawie wszczetej na skutek niewydania przez organ rentowy
decyzji we wiasciwym terminie, jesli termin zostat przekroczony. Takie zgdanie nie
zostato jednak zgtoszone w niniejszej sprawie. Powyzsze implikuje koniecznosc¢
odrzucenia odwotania wobec braku organu wiasciwego do jego rozpoznania na
zasadzie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. i uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji, na
zasadzie art. 386 § 3 k.p.c.

Ubezpieczony D.W. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng na
postanowienie Sgdu Okregowego w [...] z dnia 10 czerwca 2016 r., zaskarzajgc to
postanowienie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to
jest: art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 476 § 2 k.p.c.
i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy w nastepstwie
btednego przyjecia, ze sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej i na tej podstawie
odrzucenie odwotania skarzgcego od decyzji Komendanta Gtéwnego Policji
stwierdzajgcej niewazno$¢ decyzji nr 66/2014 [...] Komendanta Wojewddzkiego
Policji z dnia 17 lipca 2014 r., a takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 12
ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujgcych w razie
wypadkdw i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w Policji w zwigzku z art. 48
ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o Swiadczeniach odszkodowawczych
przystugujgcych w razie wypadku lub choroby pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg,
przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze brak jest merytorycznej decyzji
organu rentowego w przedmiocie rozstrzygniecia o prawie do jednorazowego

odszkodowania.



Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia i przyznanie ubezpieczonemu jednorazowego
odszkodowania w kwocie 13.140,00 zt za doznany w dniu 4 lipca 2013 r. w wyniku
wypadku w drodze z miejsca zamieszkania do miejsca stuzby 18% trwatly
uszczerbek na zdrowiu oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia ,ze zniesieniem postepowania” i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w [...] do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem prawny wystepujgcy w przedmiotowej sprawie zostat juz
rozstrzygniety uchwatg sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego dnia 23 marca
2011 r., | UZP 3/10 (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233), ktdérej nadano moc zasady
prawnej. Zgodnie z tezg tej uchwaty, od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
(organu rentowego), wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w przedmiocie
niewaznosci decyzji przystuguje odwotanie do wiasciwego sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, uchwata ta, choc¢
bezposrednio dotyczy decyzji wydawanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, ma
jednak charakter uniwersalny i dotyczy przedmiotowo wszystkich spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych wymienionych w art. 476 § 2 k.p.c. Wymaga bowiem
podkreslenia, ze zgodnie z art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, wymienione w tym przepisie decyzje ostateczne Zaktadu, od ktorych
nie zostato wniesione odwotanie do wfasciwego sadu, mogg by¢ z urzedu przez
Zaktad uchylone, zmienione Ilub uniewaznione, na zasadach okreslonych w

przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Z zastosowaniem takich

samych zasad sg za$ wydawane rowniez decyzje ,uniewazniajgce” przez inne

organy rentowe okreslone w art. 476 § 4 k.p.c., w tym wojskowe organy emerytalne
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oraz organy emerytalne resortow spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci, a takze —
co szczegolnie istotne w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy — inne
organy wojskowe i organy resortdow spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci
wiasciwe do wydania decyzji w sprawach, o ktérych mowa w § 2 tego przepisu (§ 4
pkt 3). Sad Najwyzszy w powotanej uchwale wyrazit natomiast poglad, ze nalezy
zwréci¢ uwage na teleologiczne dopasowanie regulacji ustawy systemowej do
regulacji postepowania cywilnego. Odnosi sie to miedzy innymi do zdefiniowania
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych jako tej, w ktorej wniesiono odwotanie
od decyzji organéw rentowych (por. art. 476 § 2 k.p.c.). W dopetnieniu tej definicji
mowa jest o tym, ze majg to by¢ decyzje ,dotyczgce” okreslonych przedmiotow
(np. ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia rodzinnego, innych Swiadczen w
sprawach nalezgcych do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych). Sprawg
,dotyczgcg” ubezpieczeh spotecznych jest kazda decyzja Zaktadu w zakresie
indywidualnych spraw (art. 83 ust. 1 ustawy systemowej), kazda decyzja w tym
zakresie, chociazby jej wydanie poprzedzita inna decyzja (art. 83a ust. 1 i 2 ustawy
systemowej). (...) Jezeli prawo lub obowigzek stwierdzone bylo decyzjg, to jej
L2uniewaznienie”, chociaz odnosi sie do decyzji ,uniewaznionegj’, to przeciez odnosi
sie takze, a nawet przede wszystkim, do prawa lub obowigzku poprzednio
stwierdzonego. ,Dotyczy” wiec przedmiotu, o ktérym mowa tak w art. 83 ust. 1
ustawy systemowej, jak i w art. 476 § 2 k.p.c. Blizszy wglagd w podstawy
rozpoznania odwotania od decyzji dotyczacej uniewaznienia decyzji poprzednio
przez Zakfad wydanej potwierdza powyzsze spostrzezenie. Sad rozpoznajgcy
odwotanie na zasadach procesu cywilnego uzyskuje wyjasnienie przewidzianych w
Kodeksie postepowania administracyjnego przestanek ,stwierdzenia niewaznosci
decyzji” (art. 156 § 1 k.p.a.). Jezeli one zachodzg, np. decyzja zostata skierowana
do osoby niebedgcej strong w sprawie, albo wydana zostata bez podstawy prawnej
lub z razgcym naruszeniem prawa, to znaczy, ze stwierdzone tg decyzjg prawo lub
zobowigzanie jest inne od stwierdzonego i dlatego to wadliwe stwierdzenie podlega
,uniewaznieniu”. Chociaz bezposrednim przedmiotem postepowania jest wadliwa
decyzja Zaktadu, to nie sposéb rozpozna¢ tego przedmiotu bez takze
bezposredniego wgladu w stosunek prawny ubezpieczenia spotecznego, w jego

tre$¢. Okazuje sie zatem, ze zasada ,przeniesienia” sprawy na etap postepowania



sgdowego na skutek ,zwyktego odwotania” (od decyzji o bezposrednim przedmiocie
co do prawa lub zobowigzania) dziata tak samo i w tym wypadku. Z tego punktu
widzenia zasada wyjasnienia sprawy przez sgd ubezpieczen spotecznych,
wyjasnienia jej istoty dotyczgcej prawa, zobowigzania albo roszczenia strony
znajduje wlasciwe zwienczenie w kompetencji tego sgdu do oddalenia odwotania,
jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 477** § 1 k.p.c.) albo zmiany
zaskarzonej decyzji w catosci lub w czesci i orzeczenia co do istoty sprawy
(art. 477 § 2 k.p.c.).

W powotanej uchwale stwierdzono ponadto, ze w okreslonych w art. 477
k.p.c. formach rozstrzygniecia: o zasadnosci odwotania, ze sgd bezpodstawne
odwotanie oddala, natomiast uwzgledniajgc odwotanie - zmienia zaskarzong
decyzje i ,orzeka co do istoty sprawy”’ wyraza sie zasada trybu odwotawczego w
sprawach ubezpieczen spotecznych, ze ubezpieczony odwotujgcy sie od decyzji
Zakfadu uzyskuje przeniesienie sprawy na droge cywilnego postepowania
sgdowego, postepowania wyposazonego w Srodki umozliwiajgce wyjasnienie
okolicznosci faktycznych (stanu faktycznego) i kwestii prawnomaterialnych
(wyktadni i zastosowania prawa). Doda¢ do tego jeszcze trzeba dwuinstancyjng - w
systemie apelacyjnym - strukture postepowania sgdowego i jej gwarancyjne
zwienczenie postepowaniem kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy w powotanej uchwale przypomniat rowniez, ze wyposazenie
sgdu ubezpieczen spotecznych w kompetencje merytorycznego rozstrzygania
spraw ubezpieczenia spotecznego (,Sad oddala odwotanie” albo ,orzeka co do
istoty sprawy”) dotyczy kazdej sprawy, takze sprawy wynikajgcej z odwotania od
decyzji w przedmiocie uniewaznienia decyzji, o ktérej mowa w art. 83a ust. 2
ustawy systemowej. Formuta z art. 477** § 2 k.p.c. orzekania co do istoty sprawy
jest ujeta wystarczajgco ogdlnie, azeby mozna jg stosowac do sprawy o kazdym jej
przedmiocie, tak dotyczacym wprost uprawnienia (obowigzku) z zakresu
ubezpieczenia spotecznego jak i ,uniewaznienia” decyzji Zaktadu rozstrzygajgcej o
uprawnieniu (obowigzku) z zakresu ubezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy, co szczegdlnie znamienne w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy, w powotanej uchwale krytycznie odnidst sie rowniez do pogladu
wyrazonego w uchwale z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UZP 3/10 (OSNP 2010 nr 17-18,
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poz. 217), zgodnie z ktérym w sprawie z odwotania od decyzji Wojskowego Biura
Emerytalnego odmawiajgcej stwierdzenia niewaznosci decyzji tego Biura podijetej
po 1 stycznia 1999 r., droga sadowa przed sadem powszechnym jest
niedopuszczalna (art. 31, art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin). Sgd Najwyzszy
w powiekszonym sktadzie podkreslit przy tym, Zze analiza jezykowo-logiczna i
funkcjonalna systemu prawnego postepowania w indywidualnych sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie uzasadniajg tezy, ze postepowanie
odwotawcze od decyzji Zakladu wydawanych na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej jest tak istotowo odmienne od zwyktego postepowania odwotawczego
w tych sprawach, ze zachodzi potrzeba wytgczenia drogi sgdowej przed sgdami
ubezpieczen spotecznych. Tak petnej i odpowiadajgcej zasadom stosunku
ubezpieczenia spotecznego ochrony nie zapewnitaby - wedtug alternatywnego
modelu interpretacji przedmiotowego trybu odwotawczego - wiasciwosé sadu
administracyjnego, ktory w zasadzie nie przeprowadza dowodow i dziata wytgcznie
kasacyjnie.

Uwzgledniajgc przedstawiong wyzej argumentacje i w petni jg aprobujgc, a
takze odnoszac jg do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie uznaje zatem, ze choé zaskarzona w tej sprawie decyzja
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 18 marca 2015 r. jest decyzjg stwierdzajgca
niewaznos$¢ wczesniej wydanej i niezaskarzonej, a przez to ostatecznej decyzji |[...]
Komendanta Policji, przyznajgcej skarzgcemu jednorazowe odszkodowanie z tytutu
uszczerbku na zdrowiu bedgcego skutkiem wypadku pozostajgcego w zwigzku z
petnieniem stuzby w Policji, to jednak przedmiotowo bez watpienia dotyczy owego
odszkodowania. Jest wiec decyzjg w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
o ktérej mowa w art. 476 § 2 pkt 5 k.p.c., a w konsekwencji tego sprawa
zainicjowana tym odwotaniem jest (w znaczeniu formalnym) sprawg cywilng w
rozumieniu art. 1 k.p.c. Dlatego tez, wbrew odmiennemu pogladowi Sadu drugiej
instanciji, odwotanie od takiej decyzji winno by¢ rozpoznane przez sad ubezpieczenh
spotecznych (sad powszechny) wedtug regut postepowania przewidzianych w
Ksiedze pierwszej, Tytule VII, Dziale Il Kodeksu postepowania cywilnego.
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Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przedstawionemu wyzej stanowisku nie moze
staC na przeszkodzie to, ze zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje wydat
Komendant Gtowny Policji, ktéry jest wprawdzie organem rentowym w rozumieniu
art. 476 § 4 pkt 3 k.p.c., ale jedynie w stosunku do oséb wymienionych w art. 34
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o swiadczeniach odszkodowawczych
(w poprzednim stanie prawnym w stosunku do os6b wymienionych w § 2 pkt 2 i 3
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie
przyznawania i wyptaty odszkodowan przystugujgcych w razie wypadkdéw i chorob
pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Biurze Ochrony Rzadu), a nie w odniesieniu do funkcjonariuszy (takich
jak skarzgcy) wymienionych w art. 34 ust. 1 pkt 7 tej ustawy (w poprzednim stanie
prawnym w odniesieniu do funkcjonariuszy wymienionych w § 2 pkt 4 powotanego
rozporzgdzenia) — tu organem wiasciwym jest komendant wojewddzki Policji.
Decyzja Komendanta Gtéwnego Policji (dziatajacego w tym przypadku jako organ
nadrzedny) nie przestaje bowiem by¢ decyzjg w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych tylko z tej przyczyny, ze stwierdza niewaznos$é poprzedzajacej ja
ostatecznej decyzji dotyczgcej odszkodowania przystugujgcego w razie wypadkow
pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w Policji (art. 476 § 2 pkt 5 k.p.c.), skoro w
nastepstwie jej wydania pozbawiono skarzgcego odszkodowania, do ktérego prawo
zostato mu uprzednio przyznane. Przeciwnie, nadal jest takg decyzjg, poniewaz
dotyczy przedmiotowo prawa do $wiadczenia wymienionego w art. 476 § 2 pkt 5
k.p.c. Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach odszkodowawczych z
2014 r., od decyzji w sprawie przyznania tych swiadczen przystuguje zas odwotanie
do sadu pracy i ubezpieczeh spotecznych na zasadach i w terminach
przewidzianych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Wspomniana
ustawa nie zawiera natomiast regulacji przewidujgcych wydanie decyzji, na ktérg
stuzytaby skarga do sadu administracyjnego. Sad Najwyzszy dostrzega
rbwnoczesnie, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych poglad ten jest
utrwalony (por. m.in. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10
listopada 2015 r.,, | OSK 2262/15, LEX nr 1915453 oraz postanowienia

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 19 listopada 2010 r.,
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Il SA/Wa 1485/10, LEX nr 771942 i z dnia 30 sierpnia 2017 r., Il SAB/Wa 257/17,
LEX nr 2358466).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi zatem na
stanowisku, ze ma racje skarzgcy, zarzucajgc zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1 k.p.c. i art. 476 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zauwaza rownoczesnie, ze wskutek naruszenia tych
przepisow doszto do nierozpoznania istoty niniejszej sprawy, ktorg jest roszczenie o
prawo do jednorazowego odszkodowania. Uznajgc, ze w sprawie tej zachodzi
niedopuszczalnos¢ drogi sadowej w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad
drugiej instancji catkowicie zaniechat bowiem zbadania materialnoprawnej
podstawy zgtoszonego przez skarzgcego roszczenia, poprzestajgc na (btednym)
przyjeciu negatywnej przestanki procesowej niweczgcej mozliwos¢ prowadzenia
postepowania przed sgdem powszechnym. Z tej przyczyny za przedwczesne na
tym etapie postepowania Sgd Najwyzszy uznaje rozpoznanie powotanych w
rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia prawa materialnego, to jest
art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o0 odszkodowaniach przystugujgcych
w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w Policji w zwigzku
z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o $wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadku lub choroby pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg. Ocena prawidtowosci zastosowania tych przepisow bedzie
bowiem mozliwa dopiero przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad drugiej
instancji, w ramach ktérego dojdzie rozpoznania jej istoty. Oznacza to, ze
uwzglednienie podniesionych w rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzutow
naruszenia przepisow postepowania musi prowadzi¢ do wydania wyroku
kasatoryjnego.

Kierujgc sie zatem przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. i art. 398%* kp.c., a w
odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

w zwigzku z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.

kc
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