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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania D. Spétki z 0.0. w K. i A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej D. Spétki z 0.0. w K. i A. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie

z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt lll AUa 1981/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 11 wrzesnia 2013 r. i oddalit odwotanie A. S.
(dalej jako wnioskodawca) oraz D. Spofki z 0.0. w K. (dalej jako zainteresowana)
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 8 stycznia
2013 r. stwierdzajgcej, ze wnioskodawca nie podlega polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie od 1 grudnia 2008 r. do 31 marca
2009 .

W skardze kasacyjnej wnioskodawca i zainteresowana Spoétka zarzucili:
1) naruszenie przepisow postepowania moggce mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie: a) art. 386 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie i

uwzglednienie w catosci apelacji powoda pomimo jej bezzasadno$ci; b) art. 385,



przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja powoda jest w catosci bezzasadna;
2) naruszenie prawa materialnego, a to art. 17 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych, osob prowadzgcych
dziatalnos¢ na witasny rachunek i do cztonkoéw ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspdlnocie (Dz.U.UE.L z dnia 5 lipca 1971 r.) oraz art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L z dnia 30
kwietnia 2004 r.), przez btedng jego wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze brak
zgody na zawarcie porozumienia wyjgtkowego wyrazony w pismach instytuciji
niemieckiej G. z siedzibg w B. jest rébwnoznaczny z brakiem mozliwosci
podlegania przez wnioskodawce polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych, podczas gdy taka wyktadnia jest sprzeczna z celami
przepisdw o koordynacji systemow zabezpieczania spotecznego oraz sprzeciwia
sie zasadzie zachowania praw w trakcie nabywania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat - z
powotaniem sie na brak jednoznacznej regulacji w ,przepisach unijnych” oraz
ztozony i skomplikowany charakter stosowania wyjgtkdw od ogolnych zasad prawa
koordynacji systeméw zabezpieczen spotecznych - wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego: ,czy pracownik najemny zatrudniony przez
polskiego pracodawce, swiadczgcy prace w innym Panstwie Cztonkowskim UE
nieprzerwanie przez 24 miesigce i przez ten okres ubezpieczony w Zakfadzie
Ubezpieczehn Spotecznych w Polsce na podstawie polskich przepisow w kazdym
przypadku przestaje z uptywem tego okresu podlegac ubezpieczeniu spotecznemu
w Polsce, jezeli wtasciwy organ Panstwa Czionkowskiego UE, w ktorym
Swiadczona jest praca nie wyrazi zgody na zawarcie porozumienia, o ktérym mowa
w art. 17 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 i w art. 16 ust. 1
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzgcy odwotujg sie do przestanki wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).

Skarzgcy, poza sformutowaniem watpliwosci wytaniajgcej sie - ich zdaniem -
na tle wskazanych we wniosku przepiséw, nie przeprowadzajg zadnego wywodu

prawnego dla wykazania, ze istotnie jej rozstrzygniecie wymaga zaangazowania



Sgdu Najwyzszego. Tymczasem wypetnienie obowigzku przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne nie moze by¢ zastgpione przez
ograniczenie sie do sformutowania samego pytania, jak czynig to skarzacy. Sad
Najwyzszy na etapie przedsgadu nie jest ani uprawniony, ani zobowigzany do
poszukiwania w podstawach kasacyjnych Ilub ich uzasadnieniu okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania i formutowania za skarzgcych
prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



