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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 15 wrzesnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w L. odmowit wydania E. Sp. z 0.0. z siedzibg w R. wydania interpretacji na
podstawie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w przedmiocie,
czy do obliczenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ptatnik
zobowigzany jest i byt wliczaé wartos¢ noclegéw udostepnianych nieodptatnie
pracownikom oraz czy po stronie pfatnika powstata nadptata w zwigzku z
wliczaniem wartosci tych noclegow do sktadek.

W wyniku odwotania wnioskodawcy Sgd Okregowy w P. wyrokiem
z 25 lutego 2016 r., sygn. akt V U [...], zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze zobowigzat organ rentowy do wydania pisemnej interpretacji w sprawie wniosku
odwotujgcej sie Spotki w kwestii wliczenia do podstawy wymiaru sktadek

na ubezpieczenie spoteczne wartosci noclegu pracownikow finansowanych przez



pracodawce (pkt 1), oddalajgc odwotanie w pozostatej czesci (pkt 2), znoszac
wzajemnie koszty procesu miedzy stronami (pkt 3).

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],
oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 25 lutego
2016 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: 1) art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst:. Dz.U. z
2017 r., poz. 2168 ze zm.) w zwigzku z art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1778 ze zm.) oraz art. 10a ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do uznania,
ze organ rentowy dziatajgc w ramach tych norm prawnych jest zobowigzany do
zakwalifikowania danego swiadczenia (w sprawie noclegow) do wtasciwego zrodta
uzyskiwania przychodéw w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1509) w celu
ustalenia, ze noclegi finansowane przez pracodawce w okolicznosciach niniejszej
sprawy stanowig bgdz nie stanowig przychodu ze stosunku pracy, 2) art. 18 ust. 1
w zwigzku z art. 4 ust. 2 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez
ich niezastosowanie i uznanie, ze w ramach instytucji wydawania pisemnych
interpretacji organ rentowy jest zobowigzany do interpretacji przepiséw
podatkowych, gdyz ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych - przez wyzej
wymienione przepisy w zakresie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne - kazdorazowo odwotuje sie do przepisow ustawy o
podatku dochodowym od 0sob fizycznych, nie zawiera wtasnej definicji przychodu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie, czy
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest legitymowany w trybie art. 10 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej do wypowiadania sie co do samodzielnego
zakwalifikowania tego, czy dana naleznosc¢, wyptata pieniezna lub $wiadczenie jest
przychodem ze stosunku pracy w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od

0s6b fizycznych. Skarzgcy argumentowat, ze art. 10 ust. 1, art. 10a ust. 4 ustawy o



swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wprost precyzujg, w jakim zakresie Zaktad zobowigzany jest do
wydania pisemnej interpretacji - jedynie w zakresie obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, zasad obliczania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy
wymiaru tych skfadek. Podkreslit jednoczesnie, ze art. 83d ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 10
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz ze przepisy te, w odniesieniu
do wniosku o pisemng interpretacje, powinny by¢ odczytywane tgcznie. Zdaniem
skarzgcego, dyspozycja art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej stanowi podstawe prawng wydania interpretacji oraz okresla tryb ich
wydawania i przestanki, jakie muszg byC spetnione, aby Zaktad mogt takag
interpretacje wydaé, z kolei art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
doprecyzowuje jedynie zakres przedmiotowy skutecznych wnioskow o wydanie
pisemnych interpretacji. W ocenie skarzgcego, przedmiot indywidualnych
interpretacji ujety w art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej zostat
ujety wyczerpujgco i nalezy go traktowac scisle, a nie rozszerzajgco. Wyklucza to
tym samym ustalenie, ze dyspozycja art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej obejmuje takze interpretacje w przedmiocie zakwalifikowania danego
Swiadczenia jako przychodu w Swietle przepisow o podatku dochodowym, gdyz z
tej kwalifikacji bezposrednio nie wynika obowigzek $wiadczenia skfadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w rozumieniu powyzszych przepisow.
Skarzgcy podkreslit, ze interpretacje przepiséw prawa podatkowego, a majgce
wptyw na wydanie pisemnej interpretacji przez Zaktad w zakresie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne zarezerwowane sg jedynie dla
organow podatkowych. W ocenie skarzgcego, istotne jest podkreslenie,
ze podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest przychoéd w
rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych, a

ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie zawiera wiasnej definicji



przychodu. Z tego wynika, ze Zakfad Ubezpieczen Spotecznych nie ksztattuje
pojecia przychoddw i nie ma mozliwosci ingerencji w jego definicije. W przypadku
watpliwosci wnioskodawcy w tym zakresie jest on uprawniony do wystgpienia o
wydanie pisemnej interpretacji do organéw podatkowych. W ocenie skarzgcego,
brak jest podstawy prawnej do wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
pisemnej interpretacji przepiséw na gruncie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w przedmiocie kwalifikacji swiadczenia jako przychodu. Skarzgcy
wskazat, ze Sgd Najwyzszy dotychczas nie zajmowat sie tg kwestia.

Skarzgcy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od odwotujgcej sie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. W celu oceny tego
stanowiska, istotne jest przypomnienie, ze twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, gdy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578 oraz powotane tam orzeczenia, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z
14 maja 2015 r., Il PK 3/15, LEX nr 1747849).

Skarzgcy sformutowat nastepujgcy problem prawny - czy Zakiad
Ubezpieczeh Spotecznych jest legitymowany w trybie art. 10 ustawy o swobodzie

dziatalnosci gospodarczej do wypowiadania sie co do samodzielnego



zakwalifikowania tego, czy dana naleznosc, wyptata pieniezna lub swiadczenie jest
przychodem ze stosunku pracy w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych. Skarzacy jednoczesnie wskazat, ze Sgd Najwyzszy dotychczas
nie zajmowat sie tym problemem.

Tak sformutowany problem prawny, przy uwzglednieniu okolicznosci
faktycznych tej sprawy (skarga kasacyjna w sprawie z wniosku o wydanie
interpretacji w kwestii wliczania do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne wartosci noclegéw pracownikéw finansowanych przez pracodawce), byt
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

W wyroku z 12 marca 2015 r., Il UK 79/14 (LEX nr 1665733) Sad Najwyzszy
wskazat, ze art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych doprecyzowuje
zwrot uzyty w art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ,zakres i
sposob zastosowania przepiséw, z ktorych wynika obowigzek swiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia spofeczne lub
zdrowotne”, wyjasniajgc, ze chodzi w tym przypadku o interpretacje wszystkich
przepiséw, z ktorych wynika obowigzek optacania przez ptatnika sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz ich wysokos$¢. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku podkreslit, ze w
prawie ubezpieczen powstanie tytutu ubezpieczenia spotecznego, a takze
okreslenie wysokosci sktadek na to ubezpieczenie regulowane jest przepisami
ustawy o systemie ubezpieczen, ktére majg charakter norm odwotujgcych sie do
pojeC prawnych usytuowanych w innych gateziach prawa, o ile nie zwierajg ich
samodzielnej definicji. W konsekwencji wyktadnia i stosowanie prawa ubezpieczen
spotecznych musi odbywac sie w kontekscie norm nalezgcych do innych gatezi
prawa. W praktyce oznacza to, ze rozstrzyganie o istnieniu stosunku ubezpieczenia
spotecznego i wysokosci naleznych z tego tytutu sktadek nie jest mozliwe bez
siegania do poje¢ i definicji ustawowych funkcjonujgcych w systemie prawa.
W takim przypadku przepisy z innych gatezi prawa, jesli uzupetniajg i rozwijajg
przepisy prawa ubezpieczen, stajg sie czescig norm prawa ubezpieczen
spotecznych.

W wyroku z 12 marca 2015 r., Il UK 136/14 (LEX nr 1666019) Sad



Najwyzszy podkreslit z kolei, ze instytucja interpretacji przewidziana w art. 10 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dotyczy wszystkich przepiséw
ksztattujgcych obowigzki ptatnikbw w zakresie Swiadczenia przez nich danin
publicznych i sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne, a
zatem przepisow dotyczgcych ich ustalania, obliczania i uiszczania (optacania).
Celem interpretaciji tych przepiséw ma by¢ nie tylko ustalenie, obliczanie i optacanie
sktadek naleznych, ale rowniez unikanie nadpfaty sktadek i koniecznosci
przeprowadzania dalszych czynnosci, o ktérych stanowi, miedzy innymi, art. 24
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze poglad, jakoby Zaktad nie posiadat
uprawnien do wypowiadania sie, co do zakwalifikowania danego przychodu, jako
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne Iub zdrowotne jest
nietrafny. Wyjasnit, Zze ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, chociaz w
zakresie ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne odsyta
do pojecia przychodu w rozumieniu przepisow podatkowych, to kompetencje do
wydania pisemnej interpretacji w przedmiocie obowigzku optacania sktadek w
okreslonej wysokosci, w tym wstepnego rozstrzygniecia, co do zakwalifikowania
danego przychodu jako podstawy ich wymiaru, ma Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych.

Z powyzszych wypowiedzi Sadu Najwyzszego wynika, ze odestanie w
przepisach ubezpieczen spotecznych do przychodu ze stosunku pracy w
rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych (zob. art.
4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) nie stanowi o braku podstawy
prawnej do wydania przez Zaktad interpretacji przepiséw w zakresie wliczania do
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne wartosci noclegu
pracownikow finansowanego przez pracodawce.

Uwzgledniajgc przytoczone wyzej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego oraz tresc
wniosku o wydanie interpretacji, ktory jest przedmiotem oceny w tej sprawie,
problem prawny sformutowany przez skarzgcego nie jest problemem nowym,
dotychczas nierozstrzygnietym w orzecznictwie.

Skarzacy jednoczesnie nie wskazat, aby w zakresie sformutowanego przez

niego zagadnienia wystepowata rozbieznoS¢ w orzecznictwie albo aby wystapity



okolicznosci uzasadniajgce zmiane stanowiska przyjetego dotychczas w
orzecznictwie. Tym samym skarzgcy nie wskazat okolicznosci uzasadniajgce;j
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentenciji.



