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POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanej |. S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2015r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zwraca sporzadzong osobiscie przez ubezpieczong

odpowiedz na skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 10 grudnia 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgadu Okregowego z dnia
11 marca 2013 r. i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych —
Oddzialu w B. w ten sposéb, ze okreslit podstawe wymiaru skfadek
na ubezpieczenia spofteczne ubezpieczonej M.S. z tytutu zatrudnienia
w charakterze pracownika u I. S. od marca 2012 r. na kwote 3500 zi.

Organ rentowy Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych — Oddziat w B. wniost

do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia



10 grudnia 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie
przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
oraz naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 i 2, art. 41
ust. 12 i 13 oraz art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 58 § 1 i 2 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do
nastepujgcej kwestii:

,Czy W ramach kontroli sgdowej decyzji organu rentowego wydanej w
zwigzku z zakwestionowaniem wysokosci wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, ostateczny ksztatt umowy o prace
nadany orzeczeniem Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, powinien
uwzgledniaé okolicznosci  konkretnego  przypadku, czy tez wysokosc
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek powinna byc¢ ustalana
przede wszystkim w $cistym powigzaniu z realng pftacg na terenie danego
wojewoddztwa i srednim przeciethnym wynagrodzeniem w sektorze przedsiebiorstw
bez wyptat z zysku?"

Zdaniem skarzgcego, przedstawiony powyzej problem nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy ani doktryne prawa, a wiec cechuje sie
Nnowoscig, a jego wyjasnienie bedzie miato znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Skarzgcy wskazat ponadto na znaczng liczbe postepowan toczgcych sie przed
sgdami, ktérych przedmiotem jest kontrola decyzji ZUS dotyczacych stwierdzenia
wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w zwigzku z
zakwestionowaniem przez organ rentowy przekazanych przez ptfatnika sktadek
informacji o wysokosci wynagrodzenia. Niniejsza kwestia pojawia sie w zwigzku ze
stosowaniem art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz.1585, ze zm.), uprawniajgcym Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych do zmiany przekazanych przez pfatnika sktadek
informacji o wysokosci wynagrodzenia.

Skarzgcy przypomniat, iz Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie w przedmiocie

dopuszczalnosci ingerencji Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych w ustalenie



wynagrodzenia zgtaszanego do podstawy wymiaru zasitku chorobowego w uchwale
z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, stwierdzajac, iz ,w ramach art. 41 ust. 12 i
13 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz.887, ze zm.) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze kwestionowac¢ wysokosc
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie
chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato wyptacone na
podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub

zmierzajgcej do obejscia prawa (art.58k.c.)".

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada réwniez dodaé, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi
formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398°
§ 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W przypadku wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w
uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw

kasacyjnych) winno z kolei zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz



przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg mozliwos¢ rdéznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze,
skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego
w sprawie problemu prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002r., 11l CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez z
dnia 12 marca 2010r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przedstawione przez strone skarzgcg zagadnienie prawne nie jest istotnym
zagadnieniem prawnym w zaprezentowanym wyzej rozumieniu, poniewaz sposob

ujecia sygnalizowanego w nim problemu prawnego nie ma waloru abstrakcyjnosci i



ogolnosci, a ponadto nie koresponduje z ustaleniami faktycznymi dokonanymi w
niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, wynikajgce w tych ustalen okolicznosci
(a wiec okolicznosci tego konkretnego przypadku) zostaty bowiem uwzglednione
przez Sad drugiej instancji, ktory nie tylko wzigt pod uwage wysokosc¢ sredniego
wynagrodzenia w wojewodztwie [...] w pierwszym kwartale 2012 roku, ale rowniez
takie okolicznosci, jak okres pracy ubezpieczonej, wysokosC jej wczesniejszego
wynagrodzenia, dtugotrwaty brak podwyzki, zajmowane stanowisko.

Niestusznie réwniez skarzgcy podnosi, ze ,przedstawiony powyzej problem
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy ani doktryne prawa”, o czym
ewidentnie $wiadczy przeciez nie tylko poglad wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego powotanej przez samego skarzgcego w uzasadnieniu jego wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ale takze orzeczenia powotane w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego. Réwniez z tej przyczyny sformutowane
jako przestanka przedsgdu zagadnienie nie moze byC¢ wiec uznane za spetniajgce
warunki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w zakresie zwrotu sporzgdzonej osobiscie odpowiedzi na
skarge, na podstawie art. 130 § 5 k.p.c. w zwigzku z art. 87! k.p.c., orzekt jak w

sentencji postanowienia.
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