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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania H. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 marca 2019,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje organu
rentowego,

2. zasgdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym i

apelacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 22 maja 2017 r., Ill AUa [...], zmienit wyrok
Sadu Okregowego w K. z 1 kwietnia 2016 r., V U [...], i oddalit odwotanie H. K.
(wnioskodawca) od decyzji organu rentowego z 16 grudnia 2015 r. Decyzjg ta
organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury z powodu niespetnienia
przestanki wykazania na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat okresow sktadkowych
i niesktadkowych. Organ rentowy odmowit zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, poniewaz wnioskodawca uczyt sie
w szkole Sredniej poza miejscem zamieszkania.

Sad pierwszej instancji uznat odwotanie wnioskodawcy za zasadne i
przyznat wnioskodawcy emeryture od dnia 25 listopada 2015 r. Sad ten ustalit, ze
ojciec wnioskodawcy dysponowat gospodarstwem rolnym o tgcznej powierzchni ok.
4 ha. Wnioskodawca uczeszczat do szkoty zawodowej, ktorg ukonczyt 12 czerwca
1974 r., w miescie oddalonym od miejsca zamieszkania o 5-6 km. Ojciec
wnioskodawcy pracowat w systemie pracy zmianowej oraz dorabiat jako grabarz.
Whnioskodawca pomagat ojcu przy pracach w gospodarstwie albo zastepowat go,
gdy ojciec pracowat na popotudniowej zmianie lub na cmentarzu. Sad pierwszej
instancji zwrécit uwage na pracochtonnos¢ codziennego przygotowania karmy dla
zwierzat posiadanych w gospodarstwie, co wymagato naciecia tzw. zielonki i
przywiezienia jej z pola odlegtego o 2 km. Popotudniowy oprzet z przygotowaniem
karmy zajmowat ok. 4h, do czego dochodzito jeszcze codzienne czyszczenie klatek
dla zwierzat, obory oraz wykonywanie innych prac porzgdkowych. Wnioskodawca
chodzit takze na tzw. odrobek do sgsiadéw. Sgd pierwszej instancji dodatkowo nie
dat wiary zeznaniom wnioskodawcy, zgodnie z ktérymi jako jedyny z rodzenstwa
pracowat w gospodarstwie rodzicoéw (starszy brat w wojsku, mtodsi bracia mieli 13 i
11 lat, siostry pomagaty matce przy pracach ,kobiecych”, jak dojenie krow,
oporzgdzenie drobiu).

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat,
ze wnioskodawca w okresach wakacji (lipiec-sierpieh 1972 i 1973 r.) byt w petni do
dyspozycji rodzicbw i prace w gospodarstwie Swiadczyt w warunkach

odpowiadajgcych wymogom wynikajgcym z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) i w
okresach tych codziennie w wymiarze ponad 4h pomagat w gospodarstwie.
Ponadto do okresu pracy w tym gospodarstwie Sad pierwszej instancji zaliczyt
czerwiec 1972, 1973 i 1974 r., poniewaz w miesigcach tych prace polowe sg juz
nasilone ,a nauki praktycznie nie ma”. Uwzglednienie powyzszych okreséw okazato
sie wystarczajgce do wykazania przez wnioskodawce wymaganego 25-letniego
stazu ubezpieczeniowego.

Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje organu rentowego i zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze oddalit odwotanie, uznajgc ustalenia Sgdu
pierwszej instancji co do mozliwosci wykonywania przez wnioskodawce pracy w
gospodarstwie rolnym w miesigcu czerwcu w wymiarze co najmniej 4h dziennie za
zbyt dowolne. Oczywiste jest bowiem, ze nauka w szkole Sredniej trwa do konca
czerwca. Dlatego w tym miesigcu wnioskodawca nie mogt pomagac rodzicom w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego w wymaganym przez prawo wymiarze.
Oznaczato to, ze wnioskodawca wykazat staz ubezpieczeniowy wynoszacy 24 lata,
10 miesiecy i kilkanascie dni.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 382 w zwigzku z art. 233
§ 1 oraz art. 386 § 1 k.p.c. przez oparcie wyroku jedynie na czesci materiatu
dowodowego oraz art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 184 ustawy emerytalnej oraz § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegllnym charakterze (Dz.U. 1983 r., Nr 8 poz. 43 ze zm., dalej jako

rozporzagdzenie z 7 lutego 1983 r.).

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy okazata sie uzasadniona.
Z wigzacych dla Sadu Najwyzszego ustalen faktycznych oraz dokonanej
przez Sad pierwszej instancji a podtrzymanej przez Sad drugiej instancji oceny

dowoddéw wynika, ze: 1) w okresie pobierania nauki w szkole zawodowej oddalone;j



0 56 km od miejsca zamieszkania ubezpieczony byt domownikiem w
gospodarstwie rolnym rodzicow o powierzchni okoto 4ha; 2) ubezpieczony pracowat
w polu, przy oprzecie inwentarza, wyrzucaniu obornika oraz na odrobku u
sgsiaddw; 3) ojciec ubezpieczonego pracowat w systemie pracy zmianowej oraz
dorabiat jako grabarz; 4) popotudniowy oprzet z przygotowaniem karmy zajmowat
okoto 4h; 5) gospodarstwo nie byto zmechanizowane; 6) ubezpieczony pracowat po
ukonczeniu 16-go roku zycia w gospodarstwie rolnym rodzicow stale przez co
najmniej 4h dziennie w okresie wakacyjnym w roku 1972 i 1973.

Z ustalenh faktycznych nie wynika wprost, by ubezpieczony wykonywat prace
w gospodarstwie rolnym rodzicow w minimalnym wymaganym wymiarze w innych
okresach. W tym zakresie Sady obu instancji zajety odmienne stanowiska co do
mozliwosci tgczenia nauki w szkole z pracg w gospodarstwie rolnym rodzicow w
miesigcu czerwcu. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zrodtem tej rozbieznosci nie
sg rozne ustalenia faktyczne na etapie postepowania pierwszo- i1 drugo-
instancyjnego ani odmienna ocena zgromadzonego materiatu dowodowego, lecz
przeciwstawne konkluzje oparte na wnioskowaniach zakotwiczonych w
doswiadczeniu zyciowym. Mianowicie chodzi o problem, czy organizacja roku
szkolnego pozwalata ubezpieczonemu na statg prace w gospodarstwie rolnym
rodzicbw w minimalnym wymaganym wymiarze w miesigcu czerwcu w latach 1972
(kiedy ukonczyt 16-ty rok zycia) - 1974 r. (kiedy ukonczyt szkote srednig). Sad
pierwszej instancji udzielit odpowiedzi twierdzgcej na to pytanie, przyjmujac, ze w
czerwcu nasilone sg prace polowe a nauki w szkole w tym miesigcu ,praktycznie
nie ma”. Natomiast Sad drugiej instancji udzielit odpowiedzi negatywnej,
stwierdzajgc, ze obowigzek szkolny trwa do konca czerwca. Oznacza to, ze Sad
drugiej instancji zatozyt, ze obowigzek szkolny co do zasady wyklucza mozliwosc¢
wspomagania rodzicbw w prowadzeniu gospodarstwa rolnego w minimalnym
wymiarze wymaganym przez ustawe emerytalng. Poglad ten jest sprzeczny z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Przyjmuje sie w nim, ze — co do zasady -
odbywanie nauki w szkole sredniej w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania
moze uniemozliwia¢ prace w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajgcym na
zaliczenie tej pracy do okresu stazu emerytalnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
czerwca 2014 r., Il UK 180/13, OSNP 2015 nr 10, poz. 139). Jednakze, gdy



odlegtos¢ pomiedzy miejscem zamieszkania ubezpieczonego a szkotg wynosita do
10 km, zas czas dojazdu do szkoty zajmowat 20-30 minut, uzasadnione jest
zatozenie, zgodnie z ktérym bez szkody dla efektéw nauki w szkole sredniej mozna
wykonywaé¢ na tyle znaczgcg czes¢ obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego (rowniez w sensie czasowego zaangazowania w realizacje
tych obowigzkdéw), ze nie mozna méwi¢ o pracy dorywczej lub doraznej pomocy
Swiadczonej zwyczajowo przez dzieci zamieszkujgce na terenach wiejskich.

Przy powofanych na wstepie ustaleniach faktycznych co do specyfiki
gospodarstwa rolnego rodzicéw wnioskodawcy oraz jego obowigzkow, Sad
Najwyzszy uznat za nieuprawnione i sprzeczne z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej nieuwzglednienie okresow pracy wnioskodawcy w tym gospodarstwie
W miesigcu czerwcu w latach 1972-1974 r. Nie ulega watpliwosci, ze w czerwcu
program nauczania przewidywat odbywanie zaje¢ i nauke w sposéb zgodny z
planem zaje¢ obowigzujgcym w drugim pétroczu (jak trafnie przyjat Sad drugiej
instancji). Jednoczesnie, z uwagi na zblizajgcy sie koniec roku szkolnego,
zmniejszata sie ilos¢ czasu, jakg przecietny uczeh musi poswieciC na codzienng
nauke. Przede wszystkim zas w czerwcu dni nalezg do najdtuzszych w roku, co
umozliwiato w petni pogodzenie obowigzku szkolnego i nauki ze statym
wspomaganiem rodzicbw w pracach polowych i gospodarskich w wymaganym
przez ustawe emerytalng rozmiarze, gdyz — zwazywszy na realia lat 70-tych — pora
roku sprawiata, iz nawet przy koniecznosci odrabiania prac domowych i biezgcej
nauki, uczniowi takiemu jak ubezpieczony pozostawato wiecej czasu na state
wykonywanie zadan gospodarskich przy S$wietle dziennym. Zatem w petni
uprawniona jest konstatacja Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérg ubezpieczony
wykonywat wymienione na wstepie czynnosci w gospodarstwie rolnym rodzicow w
wymaganym przez art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej wymiarze nie tylko w
miesigcach wakacyjnych (lipiec-sierpien) ale takze w miesigcu czerwcu w latach
1972-1974 (po ukohczeniu 16-go roku zycia).

Zaliczenie tych okresow byto wystarczajgce do wykazania przez
ubezpieczonego wymaganego stazu ubezpieczeniowego, co uprawniato Sad

Najwyzszy — przy niespornych ustaleniach faktycznych — do wydania orzeczenia



reformatoryjnego i utrzymania w mocy korzystnego dla wnioskodawcy wyroku Sadu
pierwszej instanciji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



