Sygn. akt | UK 483/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania L.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy L.C. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 lutego 2015 r.,
oddalajgcego odwotanie L.C. od decyzji Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w C. z dnia 17 lutego 2014 r. odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu
prawa do emerytury z obnizonym wiekiem emerytalnym w zwigzku z pracg w
warunkach szczegodlnych

Sad Apelacyjny ocenit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo wskazat
podstawy prawne przystugiwania prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach i ustalit, ze praca wnioskodawcy w spornym okresie do
tego rodzaju pracy nie nalezata. Istota rozstrzygniecia sprowadzata sie do
ustalenia, czy okres pracy wnioskodawcy na stanowisku Slusarza remontowego,

przy uwzglednieniu rodzaju wykonywanych prac, nalezy zaliczy¢ do pracy w



warunkach szczegolnych w rozumieniu Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze
zm.). To wiasnie to rozporzgdzenie wymienia w zatgczniku - wykazie A, konkretne
rodzaje prac w szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego. Jednoczesnie na podstawie § 1 ust. 2
rozporzgdzenia m.in. wiasciwi ministrowie zostali upowaznieni do ustalenia w
podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy stanowisk pracy, na ktérych sag
wykonywane prace wymienione w wykazie A. Stgd caly szereg zarzgdzen
resortowych wskazujgcych takie stanowiska pracy. Jednoczes$nie biorgc pod uwage
wzajemne usytuowanie przedstawionych aktéw prawnych Sad Apelacyjny
podkreslit, ze dla oceny i zakwalifikowania pracy do prac w warunkach
szczegolnych istotne jest, by rodzaj wykonywanej przez danego ubezpieczonego
pracy zakwalifikowa¢ do konkretnego rodzaju pracy wymienionej w wykazie A
rozporzgdzenia, bo tylko ta praca (po spetnieniu pozostatych przestanek
przystugiwania prawa do emerytury) uprawnia do obnizenia wieku emerytalnego.
Zarzgdzenia resortowe wymieniajgce stanowiska pracy majg w tym wypadku
charakter pomocniczy, nie decydujgcy. Oznacza to z jednej strony, ze jesli ktos
wykonywat prace wymieniong w wykazie A rozporzgdzenia, to bez znaczenia jest,
czy miato to miejsce na stanowisku wymienionym w wykazie resortowym, czy nie, i
tak bedzie ona zaliczona do pracy w warunkach szczego6lnych, zas z drugiej strony,
jesli kto§ wykonywat prace na stanowisku wymienionym w wykazie resortowym,
lecz nie byt to rodzaj pracy wymienionej w wykazie A, to tej pracy do warunkéw
szczegolnych nie mozna zaliczy¢. W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 r.
| UK 41/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzgdzeniu resortowym, ktorej
nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku  emerytalnego  pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.), nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr



39, poz. 353 ze zm.). Wprawdzie na podstawie § 1 ust. 2 rozporzgdzenia wtasciwi
ministrowie, kierownicy urzedow centralnych oraz centralne zwigzki spotdzielcze w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalajg w podlegtych i
nadzorowanych zaktadach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane
prace w szczegolnych warunkach wymienione w wykazach A i B, jednak tego typu
ustalenia nie mogg prowadzi¢ do rozszerzenia charakteru prac wymienionych w
wykazach A i B, lecz stanowig jedynie uscislenie stanowisk dla pracy wskazanej w
wykazach A i B.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji co do charakteru
pracy wnioskodawcy. Otéz pracowat on jako $lusarz przy remontach w Z.. Praca
polegata na usuwaniu awarii. Remontowat maszyny do produkcji gumy. Gdy
zepsuta sie jedna z maszyn bedacych w ciggu produkcyjnym to przy jej remoncie
byt wytaczony caty cigg produkcyjny. Czes¢ tej pracy odbywata sie na halach, gdzie
wykonywana byta praca w warunkach szczegodlnych i gdzie wnioskodawca
naprawiat maszyny i urzgdzenia. W zaleznosci od miejsca awarii udawat sie na
miejsce i bgadz usuwat awarie na miejscu, bgdz czesci wymagajgce naprawy
zabierane byly do odrebnego warsztatu remontowego, gdzie miat swoje stanowisko
pracy. Ten warsztat remontowy miescit sie¢ na wydziale mechanicznym, miat
powierzchnie 6 x 15 metréw, gdzie odwotujgcy sie dokonywat napraw. W
warsztacie pracowato po dwie osoby na zmiane. Do konserwacji maszyn byt
oddelegowany inny, specjalny pracownik.

Podejmujgc prébe przyporzgdkowania charakteru pracy skarzgcego do
konkretnego punktu wykazu A Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze nie mozna zaliczy¢ jej
do pracy wymienionej w dziale IV ,w chemii”, poniewaz jedynym punktem
odnoszgcym sie do zaktadu pracy wnioskodawcy jest pkt 21 - produkcja i
przetworstwo wyrobdw gumowych oraz potproduktow i Srodkéw pomocniczych do
tych wyrobow. Pozostaje rozwazenie pkt 25 z dziatu XIV ,prace rézne” - biezgca
konserwacja agregatow i wurzgdzeh oraz prace budowlano-montazowe i
budowlano-remontowe na oddziatach bedgcych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Charakteru pracy
wnioskodawcy na pewno nie mozna zaliczy¢ do biezgcej konserwacji agregatow i

urzgdzen, poniewaz takg biezgcg konserwacjg sie nie zajmowat, tylko remontem,



a do konserwacji byt wyznaczony inny, specjalny pracownik. Bezsprzecznie tez
prac wnioskodawcy nie mozna zaliczy¢ do prac budowalno-montazowych. Zas
ostatnim rodzajem prac sg prace budowlano-remontowe. Tymczasem prace
wykonywane przez skarzgcego miaty jedynie charakter czysto remontowy, nie
budowlano-remontowy. Nie mozna przy tym uznac¢, ze ustawodawca wymieniajgc
prace budowlano-remontowe miat na mysli osobno budowlane i osobno remontowe
(0o czym sSwiadczy chociazby wymienienie takze prac budowlano-montazowych),
lecz jeden rodzaj prac budowlano-remontowych. Taki rodzaj pracy nie byt przez
wnioskodawce wykonywany, co przyznaje nawet petnomocnik skarzgcego, a co
jasno wynika takze z twierdzen skarzgcego.

Sad Apelacyjny uznat, ze nawet w przypadku zaliczenia czesci jego pracy do
pkt 25 dziatu XIV (gdyby wbrew ustaleniom sadu przyjgé¢, ze przedmiotowy punkt
obejmuje takze prace remontowe), znaczgca czes$c¢ tej pracy nie byta wykonywana
na oddziatach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe sg wykonywane
prace wymienione w wykazie, lecz w odrebnym pomieszczeniu warsztatowym.
Trudno bytoby przyjg¢ w takim przypadku, ze prace w tym warsztacie miaty
charakter marginalny. Sad Apelacyjny w ramach wilasnych ustalen stanu
faktycznego przyjmuje, ze wnioskodawca miat w tym warsztacie swoje stanowisko
pracy i znaczgcg czes¢ prac naprawczych tam wykonywat.

Ubezpieczony zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w
(...) skarga kasacyjnag, w ktérej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 184 ust. 1 i 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych przez nieprzyznanie ubezpieczonemu emerytury w sytuacji gdy
spetniat przestanki do jej przyznania, 2) § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 wzw. z § 2 ust. 1
Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach w
szczegolnym charakterze w zwigzku z trescig Wykazu A Dziatu XIV pkt 25
zatgcznika do tego Rozporzgdzenia przez nieprzyznanie ubezpieczonemu
emerytury, w sytuacji gdy ubezpieczony spetniat przestanki do jej przyznania.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o0 zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie

ubezpieczonemu emerytury przystugujgcej pracownikom Swiadczagcym prace w



warunkach szczegolnych, uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od organu na rzecz Ubezpieczonego kosztow postepowania
kasacyjnego.

Whnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, podnoszgc w
uzasadnieniu, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, tj. § 4 ust. 1 pkt 1
i 3 wzw. z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach w szczegdélnym charakterze w zwigzku z trescig Wykazu A Dziatu XIV
pkt 25 zatgcznika do tego rozporzgdzenia, tj. oceny czy Swiadczenie pracy w
charakterze slusarza remontowego, ktéra to praca zostata uznana w zarzgdzeniu
resortowym Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r.
(Wykaz A, dziat X1V, poz. 25.1) za prace w szczegolnych warunkach, miesci sie w
rodzaju pracy objetym Wykazem A Dziat XIV, pkt 25 w/w rozporzgdzenia Rady
Ministrow. W ocenie skarzgcego, skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
ubezpieczony pracujgcy w warunkach szczegdlnych objetym zarzgdzeniem
resortowym Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r.
(Wykaz A, dziat XIV, poz. 25.1) powinien uzyskaC prawo do wczesniejszej
emerytury, a tego prawa mu odmowiono; wnidst o rozpoznanie skargi na rozprawie.

Skarzagcy wnidst takze o zwrécenie sie do Prokuratora Generalnego o

zajecie na piSmie stanowiska co do skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow

prawa, ktorych tresC i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT

dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia 8
lipca 2009 r., I CSK 11/09, niepubl.). Niniejsza skarga kasacyjna nie spetnia
zadnego z tych wymagan.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
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2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do zwrdcenia sie w trybie art. 3982 k.p.c.
do Prokuratora Generalnego o zajecie na piSmie stanowiska co do skargi
kasacyjnej wniesionej przez ubezpieczonego.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
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