Sygn. akt | UK 482/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania W.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 14 lipca 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 15 marca 2016 r. oddalajgcego
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
K. z 23 pazdziernika 2014 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. Zarzucono
naruszenie: (-) art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887),
przez btedng jego wyktadnie i niezasadne przyjecie, ze wnioskodawca nie spetnit
przestanek uzasadniajgcych przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie jest osobg niezdolng do pracy; (-)

art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887) poprzez
przyjecie, ze stwierdzone u wnioskodawcy objawy somatyzacyjne z kregu zaburzen
emocjonalnych, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z okresowym zespotem
bolowym ledzwiowo-krzyzowym, nadcisnienie tetnicze Il stopnia nie powodujg co
najmniej czesciowej niezdolnos¢ do pracy. Ponadto, zarzucono naruszenie
przepisdw postepowania: (-) art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 156 k.p.c. w zw. z
art. 124 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione nieuwzglednienie wniosku
wnioskodawcy o odroczenie rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji w dniu 5
marca 2016 r. zawartego w piSmie z dnia 9 marca 2016 r.; (-) art. 381 k.p.c. w zw. z
art. 286 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 i 3 k.p.c. polegajgce na bezpodstawowym
oddaleniu dowodu z fgcznej opinii biegtych z zakresu psychiatrii, neurologii i
kardiologii na okolicznos¢ ustalenia, czy wszystkie schorzenia wnioskodawcy
oceniane tgcznie nie czynig go niezdolnym do pracy zarobkowej.

Wedtug skarzgcego skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do rozpoznania,
poniewaz w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia
wnioskodawcy moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Skarzgcy
uzasadniat, ze Sady obu instancji wydaty wadliwe decyzje, przyjmujgc, ze ,nie
zachodzita potrzeba odraczania rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie
przez Sad Okregowy zaskarzonego wyroku tylko i wytgcznie po to, aby umozliwi¢
skarzgcemu ustanowienie petnomocnika z wyboru”. Skarzgcy wyjasnit, ze gdyby na
rozprawie 15 marca 2016 r. ztozyt do protokotu rozprawy wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, to Sad pierwszej instancji zgodnie z art. 124 § 1 zd. 2 k.p.c.
powinien byt odroczyé rozprawe do czasu rozpoznania niniejszego wniosku.
Zdaniem skarzgcego, w sytuacji zgtoszenia wniosku o ustanowienie petnomocnika
z wyboru ww. przepis powinien by¢ zastosowany na zasadzie analogii. Za takg
wyktadnig, wedtug skarzgcego, przemawia art. 217 § 1 k.p.c. Skarzgcy podkreslit,
ze strona nie moze by¢ pozbawiona mozliwosci skutecznej obrony w postepowaniu
z powodu arbitralnej decyzji Sadu, zwlaszcza, ze w toku postepowania do momentu
ustanowienia sobie petnomocnika z wyboru wykazywata sie znaczng
nieporadnoscia.

Ponadto, skarzgcy wskazat, ze w tej sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku zgtoszenia



wniosku o checi ustanowienia petnomocnika z wyboru w piSmie procesowym lub na
rozprawie Sad przez analogie powinien zastosowac art. 124 § 1 zd. 2 k.p.c. i
odroczyC rozprawe w celu umozliwienia stronie ustanowienia sobie petnomocnika z

wyboru.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Jezeli okolicznosci te nie zachodza, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,
uprawniony jest do wydania postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
niewaznoscig postepowania w zwigzku z wystgpieniem okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Poréwnujgc okolicznosci przytoczone na uzasadnienie twierdzenia o
niewaznosci postepowania — niemoznos¢ obrony praw na skutek naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 124 § 1 zd. 2 k.p. (jego niezastosowania, pomimo
istnienia, wedtug skarzgcego, obowigzku jego zastosowania), oraz na uzasadnienie
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego — czy art. 124 § 1 zd. 2
k.p.c. w drodze analogii powinien znalez¢é zastosowanie w przypadku zgtoszenia
wniosku o checi ustanowienia petnomocnika z wyboru w pismie procesowym lub na
rozprawie; twierdzenie o niewaznosci postepowania jest sprzeczne z twierdzeniem
0 istnieniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Albo art. 124 § 1 zd. 2 k.p.c.
zostat naruszony i wowczas zasadna staje sie ocena, czy naruszenie tego przepisu
przez Sad pierwszej instancji skutkowato pozbawieniem strony moznosci obrony jej
praw (niewaznos¢ postepowania ze wzgledu na art. 379 pkt 5 k.p.c.), albo

wyktadnia tego przepisu budzi watpliwosci na tyle istotne, ze konieczne jest ich



rozwazanie przez Sad Najwyzszy dziatajgcy jako sad kasacyjny, w konsekwencji
naruszenie tego przepisu nie jest bezdyskusyjne na etapie przedsadu.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do twierdzenia skarzgcego o
wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nalezy podkresli¢, ze
ograniczenie sie do pytania nie jest wystarczajagcym okresleniem zagadnienia
prawnego, jesli zostato przedstawione bez odniesienia sie do probleméw
interpretacyjnych przepiséow, na tle ktérych wynika (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 maja 2010 r., Il PK 55/10, LEX nr 1663558). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla sie, ponadto, ze problem przedstawiony jako istotne
zagadnienie prawne nie moze sprowadzacC sie do zwyktej wyktadni i stosowania
prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2014 r., Il UK 134/14,
LEX nr 2008662 oraz powotane tam w tym zakresie orzeczenia). Istotne
zagadnienie prawne musi mieC generalny i abstrakcyjny, ale zarazem realny
(rzeczywisty) charakter; nie moze wiec by¢ donioste jedynie dla
zindywidualizowanej i skonkretyzowanej sytuacji wystepujgcej w sprawie objetej
skargg kasacyjng (zob. przyktadowo postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22
grudnia 2008 r., 1l CSK 285/08, LEX nr 1674437; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 czerwca 2012 r., | UK 113/12, LEX nr 1675224).

Z art. 124 § 1 k.p.c. wynika, ze Sgd moze wstrzymac rozpoznanie sprawy az
do prawomocnego rozstrzygniecia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego, chyba ze powdd zgtosit wniosek w pozwie lub przed wytoczeniem
powodztwa (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2012 r., | BUZ
2/12, LEX nr 1674457). Z przepisu tego jednoznacznie zatem wynika, ze: i)
znajduje on zastosowanie w przypadku zgtoszenia przez strone wniosku o
ustanowienie petnomocnika z urzedu, a nie zasygnalizowania zamiaru
ustanowienia przez strone petnomocnika z wyboru; ii) wskazuje na mozliwos¢, a nie
obowigzek Sgdu wstrzymania rozpoznania sprawy az do prawomocnego
rozstrzygniecia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu zgtoszonego po
wytoczeniu powodztwa. Skarzgcy formutuje zagadnienie prawne w oderwaniu od
jednoznacznego brzmienia tego przepisu, wskazujgc na mozliwos¢ (potrzebe

rozwazenia mozliwosci) zastosowania tego przepisu (co nalezy podkresli¢ przepisu



prawa procesowego) w drodze analogii do sytuacji faktycznej nie objetej zakresem
jego regulacji. Przy czym, poza oczywistym dgzeniem do uzyskania korzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, skarzgcy nie przytacza zadnych argumentéw prawnych
uzasadniajgcych proponowang konstrukcje. Uwzgledniajgc powyzsze,
sformutowany przez skarzgcego problem oczywiscie nie jest istotnym
zagadnieniem prawnym uzasadniajgcym przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarzgcy nie wykazat watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa, a
tym bardziej powaznych watpliwosci, ktére uzasadniatyby ingerencje Sadu
Najwyzszego.

W zwigzku z przedstawionymi wyzej przyczynami nie zachodzi rowniez
niewaznos¢ postepowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniano
wielokrotnie, ze pozbawienie strony moznosci dziatania ma miejsce, gdy z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub czynnosci strony przeciwnej, bedgcych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow postepowania, strona, wbrew jej woli, nie mogta
bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci, a skutki tych
wadliwych czynnosci nie zostaty usuniete przed wydaniem orzeczenia (por.
przyktadowo wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2011 r., | UK 293/10, LEX nr
811821; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2016 r., Il CSK 27/16,
LEX nr 2202697). Nalezy podkresli¢, ze o pozbawieniu moznosci dziatania nie
mozna mowi¢ wtedy, gdy strona wskutek wtasnego dziatania nie skorzystata ze
swoich uprawnien procesowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia
2016 r., V CSK 526/15, LEX nr 2054492). W okolicznosciach tej sprawy nie doszto
do pozbawienia skarzgcego moznosci obrony jego praw skutkujgcego
niewaznoscig postepowania. Wbrew temu co twierdzi skarzacy Sad pierwszej
instancji nie naruszyt art. 124 § 1 zd. 2 k.p.c.,, a brak korzystania z pomocy
petnomocnika procesowego z wyboru przed wydaniem wyroku przez ten Sad byt
wynikiem decyzji skarzgcego, a nie efektem zaniedbania Sadu czy dziatania strony
przeciwnej. Skarzacy uczestniczyt w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji,
korzystajgc ze swoich uprawnien procesowych stosowanie do swojego wyboru.
Tym samym rowniez Sad drugiej instancji nie naruszyt przepiséw postepowania,
przyjmujgc, ze zasygnalizowana przez wnioskodawce w ostatnim pismie

procesowym (ostatnim na etapie postepowania przed Sgdem Okregowym)



potrzeba zebrania pieniedzy na ustanowienie pethomocnika z wyboru nie stanowita
wystarczajgcej podstawy do odraczania rozprawy, gdy na tym etapie procesu
wszystkie okolicznosci niezbedne do rozstrzygniecia sprawy zostaty juz wyjasnione.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



