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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania I. Z.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w K.

o prawo do wojskowej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w K., decyzjg z 8 lutego 2013 r.,
odmowit I.Z. prawa do wojskowej renty rodzinnej po zmartym mezu W. Z. W decyzji
wskazano, ze w chwili Smierci meza matzonkowie nie pozostawali we wspdlnosci
matzenskiej — zamieszkiwali osobno, mieli ustalong odrebno$¢ majgtkowg i nie
utrzymywali wiezi matzenskich.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta I. Z.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 24 pazdziernika 2013 r., oddalit odwotanie,
ustalajgc nastepujgcy stan faktyczny.

Matzenstwo |. i W. Z. zostato zawarte 26 sierpnia 2006 r. Matzonkowie
zamieszkali razem. W.Z. byt uprawniony do emerytury wojskowej. W dniu 5 grudnia
2011 r. W. Z. poinformowat Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w K. o

zmianie miejsca statego pobytu z S. (gdzie mieszka i jest zameldowana



wnioskodawczyni) na S.1 (gdzie przed zawarciem matzenstwa mieszkat i byt
zameldowany zmarty mgz wnioskodawczyni). Od grudnia 2011 r. matzonkowie
mieszkali oddzielnie. Do dnia zgonu W. Z. byt zameldowany i mieszkatw S.. W. Z.
zmart 11 grudnia 2012 r. Postepowanie sgdowe w sprawie o rozwod zostato
umorzone w zwigzku z jego Smiercig. Koszty pogrzebu zmartego pokryt w catosci
jego brat M. Z.; jemu tez organ rentowy wypfacit zasitek pogrzebowy. W grudniu
2012 r. I. Z. ztozyta wniosek o rente rodzinng wojskowg po zmartym mezu W. Z.

W dniu 16 stycznia 2012 r. do Sgdu Okregowego w K. wptyngt pozew o
rozwod ztozony przez petnomocnika meza wnioskodawczyni, ktéry domagat sie
rozwigzania matzenstwa przez rozwdd z orzeczeniem o wytgcznej winie |. Z. za
rozktad pozycia. W toku postepowania rozwodowego magz konsekwentnie
podtrzymywat swoje stanowisko wyrazone w pozwie rozwodowym. W dniu 22
lutego 2012 r. matzonkowie zawarli przed notariuszem umowe majgtkowa,
wytgczajgc z tym dniem miedzy nimi ustawowg wspodlnos¢ majgtkowg i
ustanawiajgc ustroj rozdzielnosci majgtkowej. Wnioskodawczyni nie miata prawa do
alimentow ze strony meza ustalonych ugodg bgdz wyrokiem sgdu. W toku procesu
rozwodowego nie domagata sie przyznania jej alimentow od meza.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji
przyjat, ze matzonkowie co najmniej od grudnia 2011 r. nie mieszkali razem,
prowadzili osobne gospodarstwa domowe i mieli osobne finanse, a podejmowane
przez wnioskodawczynie proby nawigzania kontaktu z mezem i odbudowania wiezi
matzenskich byty nieskuteczne. Miedzy matzonkami ustata wiez uczuciowa, o czym
Swiadczy pozew rozwodowy i konsekwentnie podtrzymywane przez meza
wnioskodawczyni zgdanie orzeczenia rozwodu z jej winy. Istnieniu wspolnosci
matzenskiej miedzy matzonkami przeczy takze cafoksztat materiatu
zgromadzonego w aktach sprawy rozwodowej zainicjowanej przez meza
wnioskodawczyni. Sad podkreslit, ze matzonkowie mieli odrebne miejsca
zamieszkania i zameldowania, ustanowiong notarialnie odrebnos¢ majgtkowa,
toczyta sie miedzy nimi sprawa rozwodowa, kazde z nich utrzymywato sie
samodzielnie i prowadzito odrebne zycie. Renta rodzinna jest natomiast
Swiadczeniem kompensujgcym utracone wskutek Smierci zywiciela Srodki

utrzymania, a jej funkcja alimentacyjna jest bezsporna.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w K. wniosta |. Z. osobiscie oraz
petnomocnik I. Z.

Petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu
ze zgromadzonym materiatem dowodowym, sprowadzajgcg sie do btednego
przyjecia braku wspolnosci matzenskiej miedzy I. 1 W. Z.. Podnibst takze zarzut
naruszenia przepisow postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.
art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c.

l. Z. w apelacji sporzagdzonej osobiscie sformutowata zarzuty:
naruszenia art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS przez btedng interpretacje pojecia
wspolnosci matzenskiej; sprzecznosc istotnych ustalen Sadu z trescig
materialu dowodowego oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie dokonania wszechstronnych rozwazah w oparciu o caty
zebrany materiat dowodowy oraz dowolng ocene dowodow.

Obie apelacje zawieraty wniosek o0 zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie odwotania w catosci przez stwierdzenie, ze |. Z. przystuguje prawo
do renty rodzinnej wojskowej po zmartym mezu W. Z..

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 4 wrzesnia 2014 r., oddalit apelacje.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zebrany w sprawie materiat dowodowy dawat
petne podstawy do ustalenia, ze |. i W. Z. w dacie $mierci meza wnioskodawczyni
nie pozostawali w faktycznej wspdlnosci matzenskiej. Podstawe do takich ustalen
dajg w szczegdlnosci nastepujgce bezsporne okolicznosci: wyjazd meza
ubezpieczonej z S. do S1. i oddzielne miejsce zamieszkania matzonkéw od
grudnia 2011 r., ztozenie 16 stycznia 2012 r. przez W. Z. pozwu 0 rozwod z
orzeczeniem O winie ubezpieczonej za rozkfad pozycia, zawarcie przez matzonkéw
22 lutego 2012 r. matzenhskiej umowy majgtkowej wytgczajgcej z tym dniem
ustawowg wspolnos¢ majatkowa, wreszcie — pokrycie kosztow pogrzebu W. Z. i
pobranie zasitku pogrzebowego przez jego brata. Wobec tych bezspornych
okolicznosci Sad drugiej instancji uznat za trafne ustalenie Sgdu pierwszej instanciji,
ze istniejgcy miedzy matzonkami konflikt, uwidoczniony takze w intensywnosci
twierdzen podnoszonych przez nich w postepowaniu rozwodowym, nie pozwala na

przyjecie, iz tak znacznie zaburzone stosunki miedzy wnioskodawczynig i jej



mezem ulegty na tyle istotnej poprawie przed jego Smiercig, ze mozliwe bytoby
przyjecie odtworzenia wspolnosci matzenskiej przed sSmiercig W. Z..

Sad odwotawczy nie dopatrzyt sie w rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji
naruszenia prawa materialnego. Wnioskodawczyni nie wyczerpata przestanek do
nabycia renty rodzinnej, gdyz nie pozostawata z mezem we wspolnosci matzenskiej
i nie miata prawa do alimentéw z jego strony, ustalonego wyrokiem sgdowym lub
ugoda.

Skarge kasacyjng od wyroku Sad Apelacyjnego wniosta |. Z., zaskarzajgc
wyrok w catosci i podajgc jako podstawy kasacyjne: 1) naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
2) naruszenie przepisow postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, {j.
art. 316 § 1 k.p.c., art. 386 § 4 i art. 477'* k.p.c. oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art.
379 pkt 5 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcej sformutowat istotne zagadnienie prawne oraz wskazat na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Petnomocnik skarzgcej przyjat, ze wobec
wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 13 maja 2014 r., SK 61/13 (OTK-A
2014 nr 5, poz. 52) istnieje potrzeba ponownego rozwazenia stanowiska Sgdu
Najwyzszego w zakresie stosowania art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Petnomocnik skarzacej przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie: ,czy
mozna w chwili obecnej utrzyma¢ stanowisko o braku koniecznosci
przestankowego (hipotetycznego) weryfikowania uprawnienia do alimentéw wdowy,
ktora w dacie smierci meza nie byta z nim rozwiedziona i nie miata w dniu $mierci
meza ustalonego prawa do alimentéw w drodze wyroku lub ugody sgdowej”.
Petnomocnik wyrazit poglad, ze zaréwno organ rentowy, jak i sgdy powszechne,
powinny dokonywac hipotetycznego ustalenia prawa do alimentéw, gdyz po

wydaniu wyroku przez Trybunat Konstytucyjny nie jest dopuszczalne poprzestanie



na samym stwierdzeniu, Ze nie zostat wydany wyrok ani nie zawarto ugody sgdowe;j
w zakresie alimentéw. W ztozonym dodatkowo pismie procesowym petnomocnik
skarzgcej podat uzupetniajgce argumenty uzasadniajgce jego zdaniem przyjecie
skargi do rozpoznania. Powotat sie w szczegdlnosci na wyrok Sagdu Najwyzszego z
18 grudnia 2014 r., Il UK 54/14 (OSNP 2016 nr 7, poz. 90) jako argument za
aktualnoscig zagadnienia. Ponadto powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
wynikajgcg z nieuwzglednienia przez Sad odwotawczy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Tej samej kwestii dotyczyto przedstawione przez petnomocnika
kolejne zagadnienie prawne, w brzmieniu: ,czy ewentualng zmiane przepiséw
prawa materialnego po wydaniu wyroku | instancji, ktéra powoduje rozszerzenie
zakresu przedmiotowego zgdania mozliwego do sformutowania na jej podstawie,
uzna¢ mozna kazdorazowo za niezawinione przez sad | instancji nierozpoznanie
istoty sprawy, ktére stanowi obligatoryjng, brang przez sad Il instancji pod uwage z
urzedu, przestanke do uchylenia wyroku | instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania wobec pozbawienia strony mozliwosci obrony swych praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgca nie wykazata w przekonujgcy sposob
istnienia ktérejkolwiek z tych przestanek.

Petnomocnik skarzgcej argumentowat, ze ztozona skarga powinna zosta¢
rozpoznana ze wzgledu na sformutowane w niej zagadnienie prawne. Sad
Najwyzszy nie podziela jednak pogladu o wystepowaniu takiego zagadnienia.
W utrwalonym orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze sformutowanie
.istotnego zagadnienia prawnego”, uzasadniajgcego przyjecie skargi do

rozpoznania, powinno: 1) przybra¢ forme pytania, 2) by¢ sformutowane w oparciu o



okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych ustalen, 3) by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, aby
umozliwito sgdowi kasacyjnemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi w kwestii
jurydycznej, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu, 4) dotyczy¢ problemu, ktéry rzeczywiscie (a nie pozornie) budzi
istotne (powazne) watpliwosci prawne. Wszystkie wymienione przestanki powinny
zostac¢ spetnione tgcznie. Konstrukcja ,istotnego zagadnienia prawnego” powinna
zatem opierac sie na okresleniu przepiséw prawa (materialnego lub procesowego),
w zwigzku z ktorymi zagadnienie zostato sformutowane, i wskazaniu argumentow,
ktore prowadzg do rozbieznych ocen.

Sformutowane przez petnomocnika skarzgcej zagadnienie prawne opiera sie
na zatozeniu o istnieniu kazdorazowego obowigzku ustalania przez sad
ubezpieczen spotecznych hipotetycznego prawa do alimentéw, ktére mogtoby
przystugiwac zonie zmartego ubezpieczonego ubiegajgcej sie o rente rodzinng po
zmartym. Jest to zalozenie nietrafne, kitére nie znajduje potwierdzenia w
powotywanym przez skarzgcg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W sentencji wyroku z 13 maja 2014 r., SK 61/13, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — w zakresie, w
jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia
od wymogu posiadania w dniu Smierci meza prawa do alimentow z jego strony,
ustalonych wytgcznie wyrokiem lub ugodg sadowg — jest niezgodny z art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu
wyroku Trybunat podkreslit, ze renta rodzinna jest Swiadczeniem o charakterze
alimentacyjnym, ktére ma na celu rekompensate osobom uprawnionym Zzrédta
dochodu utraconego wraz ze Smiercig bytlego matzonka. Zgodnie z celem tego
Swiadczenia i sposobem jego uregulowania, rente rodzinng powinna otrzymac
osoba, ktorej prawo do alimentéw przystugiwato, niezaleznie od tego, czy
obowigzek alimentacyjny bytego matzonka zostat potwierdzony przez sgd wyrokiem
lub ugodg zawartg przed sgdem, czy byt on dobrowolnie realizowany do momentu
Smierci zobowigzanego. Zdaniem Trybunatu, matzonkowie rozwiedzeni, ktorzy
w drodze zgodnego porozumienia ustalajg sposob realizacji obowigzku

alimentacyjnego cigzgcego na jednym z nich, nie mogg ponosi¢ ujemnych



nastepstw w postaci nierébwnego traktowania w poréwnaniu z osobami, ktére
kwestie wzajemnej alimentac;ji ustality w wyroku lub ugodzie sgdowe;j.

W przytoczonym wyroku Trybunat Konstytucyjny w zaden sposéb nie
sugerowat obowigzku hipotetycznego badania przez sad ubezpieczen spotecznych
istnienia prawa do alimentéw po stronie jednego z matzonkéw w celu ustalenia
jego prawa do renty rodzinnej po drugim zmartym matzonku. Przedmiotem
rozstrzygniecia Trybunatu w sprawie SK 61/13 byto jedynie stwierdzenie, ze
alimenty mogg by¢ ustalone w kazdej dowolnej formie — nie tylko w wyroku sadu
lub w ugodzie zawartej przed sadem, lecz takze w dobrowolnej umowie zawartej
przez rozwiedzionych matzonkow a nawet w sposob dorozumiany przez
dobrowolne regularne spetnianie obowigzku alimentacyjnego. Rozwinieciem tez
wyroku Trybunatu jest wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2014 r., lll UK 54/14
(OSNP 2016 nr 7, poz. 90), zgodnie z ktérym matzonka rozwiedziona, ktéra po
rozwodzie nadal otrzymywata od bytego meza ustalone ugodg sgdowg naleznosci z
tytutu zadoscuczynienia obowigzkowi przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny (art. 27 k.r.0.), nabywa prawo do renty rodzinnej (art. 70 ust. 3 w zwigzku z
art. 67 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach).

Oba przytoczone orzeczenia nie mogg jednak znalezC bezposredniego
zastosowania w rozpoznawanej sprawie, poniewaz dotyczyly sytuacji matzonki
rozwiedzionej, tymczasem — jak ustalit Sgd odwotawczy — I. Z. nie jest matzonkg
rozwiedziong (nie doszto do orzeczenia rozwodu, z powodu $Smierci jej meza w toku
procesu o rozwod), a przede wszystkim nie miata w dniu Smierci meza ustalonego
prawa do alimentéw z jego strony. To ustalenie Sadu nalezy rozumie¢ w ten
Sposob, ze wnioskodawczyni nie miata ustalonych alimentow od zmartego meza w
zadnej formie — ani wyrokiem sadu, ani ugodg sgdowg, ani dobrowolng umowg
stron lub dobrowolnym spetnianiem przez niego obowigzku alimentacyjnego. To
ustalenie jest wigzgce dla Sgdu Najwyzszego.

Nie wystepuje sugerowana rozbiezno$¢ miedzy wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13 (OTK-A 2014 nr 5, poz. 52) i uchwatg
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r., Il UZP 3/06
(OSNP 2007 nr 9-10, poz. 138), w ktérej podkresla sie prawnie doniostg role



pozostawania matzonkow do momentu Smierci jednego z nich w faktycznej
wspolnosci matzenskiej, a nie jedynie formalnym zwigzku matzenskim.

Petnomocnik skarzgcej wywodzi btedne wnioski tak z tresci, jak i z samego
faktu wydania przez Trybunat wyroku z 13 maja 2014 r. Sformutowane przez niego
dodatkowe zagadnienie prawne nie pozostaje w zwigzku z rozpoznawang sprawa.
Podstawa materialnoprawna rozstrzygniecia nie ulegta zmianie, co sugeruje
petnomocnik skarzgcej. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter tzw.
wyroku interpretacyjnego. Wyrok interpretacyjny to orzeczenie, w ktérego sentencji
Trybunat stwierdza zgodnosé¢ albo niezgodnos¢ z Konstytucjg zaskarzonego
przepisu w okreslonym jego rozumieniu. Wyrok interpretacyjny nie eliminuje
przepisu, ale okreslony sposéb jego interpretacji. Na podstawie wyroku Trybunatu z
13 maja 2014 r. art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie utracit
mocy obowigzujgcej. Nie zmienita sie jego tres¢ (brzmienie). Trybunat przedstawit
jedynie sposdéb jego interpretacji zgodny z Konstytucjg RP.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie daje podstaw do formutowania
szczegolnych obowigzkéw sgdu ubezpieczen spotecznych w sprawie dotyczgcej
ustalenia prawa do renty rodzinnej. Aktualna pozostaje reguta wyrazona w art. 6
k.c. i art. 232 k.p.c., zgodnie z ktorg to strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Tym samym to na
skarzgcej, jako domagajgcej sie przyznania prawa do renty rodzinnej dla wdowy,
cigzyt obowigzek wykazania, ze byftaby uprawniona do alimentow od zmartego
meza oraz na jakiej podstawie. Sgd nie miat obowigzku dokonywac takich ustalen z
urzedu, zwiaszcza ze z akt sprawy rozwodowej nie wynikato, aby wnioskodawczyni
domagata sie w toku postepowania o rozwod przyznania na jej rzecz alimentéw od
meza.

Ztozona skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona, w Swietle
przedstawionych przez petnomocnika skarzgcej argumentéw. Zarzut razgcego
naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. czy art. 386 § 4 k.p.c. skarzgca wigze z istnieniem
wczesniej sformutowanego rzekomego obowigzku sadu dotyczgcego ustalenia
hipotetycznego prawa wnioskodawczyni do alimentéw. Skoro tego typu obowigzku

nie mozna wywies¢ z obowigzujgcych przepisow albo wyroku Trybunatu



Konstytucyjnego, to tym samym jego pominiecie nie moze by¢ przedmiotem
skutecznego zarzutu.

Podsumowujgc, skarzgca nie wykazata, aby w rozstrzyganej sprawie
wystepowaty istotne zagadnienia prawne albo potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Nieskuteczna okazata sie takze préba wykazania, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgca nie sprostata tym samym obowigzkowi
wykazania, ze ztozona skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5
k.p.c.) wigzanej przez skarzgcg =z nierozpoznaniem istoty sprawy albo
pozbawieniem jej mozliwosci obrony jej praw.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c,,

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



