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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania D. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

0 wyrownanie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt Ill AUa 1428/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik ubezpieczonej wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 8 lipca 2014 r., zaskarzajgc go w catosci.

Zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj. ,art. 103 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dodany przez art. 2
ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 9, poz. 118), ktéry obowigzywat od 1 lipca 2000 r. do 7
stycznia 2009 r. i wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg demokratycznego panstwa
prawnego”; ponadto art. 133 ust. 1 pkt 2 i art. 135 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; oraz art. 45



ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz.U. z
2014 r., poz. 1097).

Przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania uzasadniano
koniecznos$cig rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego sformutowanego w
formie pytania, czy ,skoro zawieszenie swiadczen na podstawie wprowadzonych do
ustawy przepisow odbywa sie z urzedu, to tym samym wznawianie wypfaty
Swiadczen po uchyleniu przepisu (przyczyny zawieszenia) winno odbywac sie na
wniosek, ale przypada¢ od wejscia w zycie zmiany legislacyjnej’. Wskazano w tym
kontekscie na konieczno$¢ dokonania zasadniczej wyktadni art. 45 ust. 1 ustawy o
emeryturach kapitatowych, ktorego tres¢, zdaniem petnomocnika skarzgcej, nie
przesgdza samoistnie o tym, Zze wyrownanie spornego sSwiadczenia winno
nastepowac najwczesniej od miesigca ztozenia wniosku. Ponadto, petnomocnik
skarzgcej wskazat, ze niezbednym jest ustalenie prawidtowosci wysyfania
informacji przez organ rentowy z perspektywy art. 45 ust. 2 ustawy o emerytach

kapitatowych, ktory nie okresla precyzyjnie wymogow co do tresci tych informaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przypadku wskazania jako przestanki tzw. przedsgdu na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), skarzacy
powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, wskaza¢ argumenty prawne
prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych oraz wykazaé, ze zagadnienie to jest
istotne, a jego rozstrzygniecie bedzie miato wazne znaczenie dla praktyki sgdowe;j
oraz dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002). Nalezy doda¢, ze zadaniem Sgdu Najwyzszego
dziatajgcego jako sgd kasacyjny nie jest zastepowanie sgdow powszechnych w
orzekaniu, poprzez dokonywanie zwyklej, przynaleznej kazdemu sgdowi
interpretacji przepisow, z wykorzystaniem wiedzy, jakg niosg same przepisy oraz
ich rozumienie w dotychczasowym orzecznictwie i doktrynie prawa (postanowienie
SN z 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 74/09, LEX nr 551887).



Skarga nie spetniania powyzszych warunkow. Skarzgca nie wykazata, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitatowych jednoznacznie wynika, ze wyptaty emerytury, do ktérej prawo zostato
zawieszone na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, dokonuje sie na
wniosek osoby zainteresowanej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono,
ze przepis ten nie modyfikuje w zaden sposéb wynikajgcej z ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zasady wyptaty wstrzymanych
Swiadczen wyrazonej w art. 135 ust. 1 tej ustawy, tzn. zasady, ze w razie ustania
przyczyny powodujgcej wstrzymanie wyptaty swiadczenia, wyptate wznawia sie od
miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktdrym
zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano z urzedu decyzje o jej
wznowieniu, z wyjatkiem okreslonym w ust. 2, ktory dotyczy wytgcznie przypadku
niedoreczenia Swiadczen =z przyczyn niezaleznych od organu rentowego
(postanowienie SN z 29 marca 2012 r., | UK 417/11, LEX nr 1214555).
Uwzgledniajgc powyzsze, sformutowany w skardze kasacyjnej problem nie budzi
watpliwosci w stopniu wymaganym przez przestanke przedsgdu okres$long w
art. 389° § 1 pkt 1 k.p.c.

Jako istotne zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania trudno réwniez zakwalifikowa¢ zastrzezenia skarzgcej dotyczace
prawidiowosci wysytania informacji przez organ rentowy w kontekscie art. 45 ust. 2
ustawy o emeryturach kapitatowych. Argumentacja petnomocnika skarzgcej
ogranicza sie bowiem do zarzutéw sformutowanych wobec ustawodawcy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji.



