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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. K. - K. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: A. T., A.N., T.W., J.W., T. S., M. S.il.T.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej E. K. — K. w S. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 30 marca 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie E. K. —
K. w S. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w K. z dnia 30 grudnia 2015 r., oddalajgcego odwotanie od siedmiu decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 15 wrzesnia 2014 r.
stwierdzajgcych, ze wskazani w tych decyzjach zainteresowani jako osoby
wykonujgce prace na podstawie umow cywilnoprawnych o $wiadczenie ustug
u ptatnika sktadek K. podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym | wypadkowemu oraz ustalajgcych podstawe wymiaru sktadek

na ubezpieczenie spoteczne z tego tytutu.



Odwotujgcy sie E. K. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 30 marca 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenia prawa materialnego, to jest art. 627 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia, zaznaczajgc réwnoczesnie,
ze ,jak wskazuje tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w tym przywotane
przez Sad tezy orzeczenh innych sgddw, istnieje takze potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych jako wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie”.

Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny przeprowadzit ocene w oparciu o
pozanormatywne kryteria, niewyrazone w tresci normy opisanej w art. 627 k.c.,
ktéry jako kryterium rozréznienia umowy o dzieto od innych uméw nakazuje uznac
sfinalizowanie jej konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Tymczasem Sad
Apelacyjny nie tylko dokonat btednej wykfadni przepisu, ale rowniez powielit
krytykowang linie orzeczniczg, zgodnie z ktérg rezultat prac wykonywanych w
ramach umowy o dzieto musi by¢ wyrazem kreatywnosci, umiejetnosci, mysili
technicznej tworcy. Taka praktyka orzecznicza, ktérej przejawem jest orzeczenie
wydane w niniejszym postepowaniu, wymaga wiec ingerencji Sgdu Najwyzszego.
Niewatpliwie skutkiem przyjecia i zastosowania przez Sad drugiej instancji btednej
wyktadni przepisu byto bowiem uznanie, ze zainteresowani podlegali przepisom
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a co za tym
idzie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz

wypadkowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do



rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac¢, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieé, Zze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosé wykfadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na



oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisoOw prawa zobowigzuje z kolei od skarzgcego do okreSlenia, ktore przepisy
wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocCby przyktadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Wypada réwniez
dodagé, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNAPIUS — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Co do sygnalizowanej w nim potrzeby wykiadni Sad
Najwyzszy zauwaza bowiem, ze skarzgcy tgczy te przestanke przedsadu z
oczywistg zasadnoscig skargi. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej
istoty ustawowych przestanek przedsgdu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4
k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli

bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje potrzeba dokonania wyktadni przepisu



prawa, od ktorej zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z
natury rzeczy ewentualny btad orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instanciji
nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie
moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze jej przeprowadzenie wymaga zaangazowania
Sadu Najwyzszego (por. posrdd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od powyzszych uwag Sad Najwyzszy podkre$la, ze w jego
orzecznictwie wyktadnia art. 627 k.c. byta juz wielokrotnie dokonywana (por.
przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2012 r., Il UK 308/11, LEX nr 1235841 i przytoczone tam orzecznictwo)
oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i
przytoczone tam poglady doktryny) i ma obecnie utrwalony charakter. W
orzeczeniach tych wyjasniono zas, ze umowa o dzielo to umowa o pewien
okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o
dzieto niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamédwienie doprowadzity
w przysztosdci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie
przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z goéry okreslony, mie¢
samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta
najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w
rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju
postacie dziefta sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Poza
rezultatami materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie
muszg, by¢ ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy).
Pomijajgc watpliwosci odnosnie do uznawania za dzieto rezultatéw niematerialnych
nieucielesnionych w rzeczy (por. np. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz,
2006, s. 1039; A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332;
J. Szczerski (w:) Komentarz, t. Il, 1972, s. 1371), nalezy przy tym wskazac, ze
takim rezultatem nieucielesnionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$¢, a jedynie
wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalne;j,

pozwalajgcej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotdw, ale i uchwycic istote



osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. Il,
2005, s. 351-352). Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie
czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest natomiast
cechg charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne —
art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.). W odroznieniu od
umowy o dzieto, przyjmujagcy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej
czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnosc
strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o0 dzieto niewatpliwie jest
odpowiedzialnoscig za rezultat.

O prawidtowym okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje ani
wytgcznie nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest
sposdb wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez strony - nawet
wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku
prawnego, ktore odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych uméw
cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tresci
kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie
jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2
k.c., cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jakg strony przypisujg danej
czynno$ci w ramach tgczacych je stosunkéw prawnych. Cel umowy winien byc¢
zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i ujawniony stronom. Cel umowy
ksztattuje prawa i obowigzki stron umowy, w sposob posredni, jako jeden z
czynnikéw, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wyktadni
kontraktu. Cel nie musi by¢ wyartykutowany w tresci umowy, a moze by¢ ustalany
na podstawie okolicznosci towarzyszgcych dokonaniu czynnosci prawnej. Cel
umowy mozna okresli¢ jako intencje stron co do ukonstytuowania stosunku
prawnego. Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne, bowiem sprzecznos¢ celu
czynnosci z ustawg prowadzi do niewaznosci czynnosci prawnej. Natomiast zgodny
zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okresli¢ go mozna,

jako intencje stron, co do skutkdw prawnych, jakie majg nastgpic w zwigzku z



zawarciem umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r.,
I CSK 47/10, LEX nr 738108).

Na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa mozna wyprowadzi¢
0ogolny wniosek, zgodnie z ktorym, jesli umowa wykazuje cechy wspdlne dla co
najmniej dwéch roznych rodzajow (typow) uméw (np. umowy rezultatu i umowy
starannego dziatania), to w celu dokonania jej wtasciwej kwalifikacji prawnej nalezy
postuzy¢ sie metodg typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia
ustalen w kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w
szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07,
LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglgd Orzecznictwa 2009 nr 2,
s. 103, z glosg A. Musiaty i z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy
2011 nr 2, s. 102). Innymi stowy, w razie watpliwosci, czy dana umowa jest -
przyktadowo - umowg o dzieto, czy umowg o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje
sie przepisy o zleceniu, nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej wykonywania
przewazajg cechy jednej z tych umoéw. Dopiero wéwczas, gdy umowa poddawana
analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z ich
jednakowym nasileniem cechy wspolne dla co najmniej dwoch réznych wzorcéw
umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory
moze (ale wcale nie musi) wyrazac¢ sie takze w nazwie umowy. Istotne (pomocne)
przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci towarzyszgcych
jej zawarciu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN
191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywoéw
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat przedstawione wyzej poglady, a nawet uczynit z nich podstawe do
dokonania wiasnej oceny prawnej umoéw zawartych przez skarzgcego =z
zainteresowanymi, uwzgledniajgcej wczesniej przeprowadzong ocene dowodow
oraz przyjete na jej podstawie ustalenia faktyczne, z ktérych wynikato, ze
przedmiotem owych umoéw byta naprawa wielu identycznych palet drewnianych, a
w jednym przypadku sprzgtanie pomieszczen, a wiec powtarzalne, proste
czynnosci, ktore nie polegaty na osiggnieciu z gory okreslonego, konkretnego i

indywidualnie  oznaczonego rezultatu, lecz na starannym  dziataniu



charakterystycznym dla uméw o Swiadczenie ustug. Nalezy zas podkresli¢, ze
dokonane przez Sad drugiej instancji ustalenia faktyczne sg wigzgce w
postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.), co oznacza, ze Sad Najwyzszy w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania musiatby je
wzig¢ pod uwage przy rozstrzyganiu podniesionych w tej skardze zarzutow
naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



