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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania B. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...), lll Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje B. N. od wyroku Sgadu Okregowego w
B. z dnia 17 listopada 2014 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w P. w przedmiocie ustalenia dalszego prawa
do renty socjalnej. Wnioskodawczyni nie zostata uznana za osobe catkowicie
niezdolng do pracy przez Komisje Lekarskg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, a
takze przez lekarzy biegtych sgdowych specjalistow z zakresu diabetologii i
psychiatrii oraz z zakresu kardiologii. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wnioski ich
opinii, zostaty przez Sgd Okregowy prawidiowo ocenione jako jednoznaczna
podstawa do stwierdzenia, Zze wnioskodawczyni nie spetnia warunkéw
przewidzianych w art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 982).



Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostat oparta na podstawie naruszenia art.
4 powotanej ustawy przez niewtasciwe niezastosowanie i nieprzyznanie renty
socjalnej w sytuacji, w ktorej catkowicie utracita zdolnos¢ do wykonywania pracy
zarobkowej, oraz art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016, poz.
887) przez przyjecie, ze nie jest catkowicie niezdolna do pracy, podczas gdy
stwierdzono u niej cukrzyce, patologiczng otytoS¢, nadcisnienie tetnicze,
hipertréjglicerydmie, mieszane zaburzenia depresyjne i Ilekowe, stan
hemodynamiczny i osobowos¢ o nieprawidtowych cechach, wskutek czego w
rzeczywistosci nie moze podjgC pracy. Skarzgca zarzucita takze naruszenie art.
227 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie wszystkich istotnych dla
sprawy okolicznosci z uwagi na nie powofanie dowodu z opinii biegtych sgdowych
w specjalnosciach urologii i chirurga proktologa, art. 278 § 1 w zwigzku z art. 285 §
2 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z opinii fgcznej biegtych sgdowych, art. 285
§ 2 w zwigzku z art. 286 k.p.c. przez uchybienie obowigzku przeprowadzenia
dowodu z dodatkowej opinii, oraz art. 382 w zwigzku z art. 286 k.p.c. przez
pominiecie dowodu wnioskowanego w postepowaniu apelacyjnym o powotanie
nowych biegtych.

Whiosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,z uwagi na to, iz jest
ona uzasadniona”, gdyz zachodzi koniecznos¢ zbadania istotnych, w jej ocenie,
naruszen przepisow postepowania przez Sad Apelacyjny, ktéry nie orzekat na
podstawie catoksztattu materiatu dowodowego zebranego w sprawie, gdyz pominat
ustalenia biegtych sgdowych w sprawie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P. z dnia 20 lipca 2004 r., VIl U (..) i Sadu
Apelacyjnego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) z 15 listopada 2006
r., 1l AUa (...), na mocy ktérych w oparciu o taki sam stan zdrowia jaki ustalono w
toku niniejszej sprawy, przyznano rente socjalng. Zdaniem skarzgcego, ,Sady obu
instancji nie rozstrzygnety sprzecznosci wynikajagcych z w/w opinii biegtych
sgdowych, przedstawiajgcych odmienne konkluzje oraz nie ustality, czy stan
zdrowia wnioskodawczyni ulegt poprawie w stosunku do okresu kiedy
wnioskodawczyni wyrokiem sgdu z 2006 roku nabyta uprawnienie do renty

socjalnej. W kontekscie powyzszego, jak i stawianych wyzej zarzutow naruszenia



przepisow postepowania, do kuriozalnej sytuacji prowadzi rowniez fakt, iz sad
orzekajgcy pomija zupetnie wniosek dowodowy skarzgcej zgtoszony w apelacji o
powotanie innych biegtych o odpowiednich specjalnosciach z uwagi na niezajecie
przez biegtych stanowiska do wskazanych przez nig przypadtosci w wydanych
przez nich opiniach i nie odnosi sie do niego. Na gruncie przedmiotowej sprawy
zachodzi przede wszystkim koniecznoS¢ wyjasnienia czy Sad orzekajgcy
dysponujgcy materiatem dowodowym z uprzednio toczgcej sie sprawy nie powinien
uwzgledni¢ tychze ustalen, tj. wynikbw postepowania dowodowego Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 20 lipca 2004
roku sygn. akt: VII U (...) Sadu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. z 15 listopada 2006 roku, sygn. akt: lli AUa (...), na mocy
ktérych w oparciu o taki sam stan zdrowia jaki ustalono w toku sprawy przed
Sgdem Okregowym w B. - Sgdem Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych i Sgdem
Apelacyjnym - Sadem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [x]., przyznano
wnioskodawczyni rente socjalng i skonfrontowa¢ ich, celem wydania
sprawiedliwego i odpowiadajgcego prawu wyroku. Ponadto ustalenie braku
catkowitej niezdolnosci do pracy osoby, u ktorej stwierdzono wiele schorzen, tak jak
miato to miejsce w przedmiotowej sprawie, bez przeprowadzenia dowodu z
dodatkowej, kompleksowej (tgcznej) opinii biegtych, rodzi uzasadniong konstatacje,
ze prawo materialne zostato zastosowane do stanu faktycznego ustalonego w
niedostatecznym stopniu. Warunki opinii tgcznej w rozumieniu art. 285 § 2 k.p.c. w
kwestii niezdolnosci do pracy spetnia opinia biegtych wydana po wspélnym badaniu
i analizie dokumentacji lekarskiej, uwzgledniajgca wyniki badania jako catosci i
zawierajgca wspolng konkluzje co do oceny zdolnosci zatrudnienia osoby badanej,

ktérej w przedmiotowej sprawie zabrakto”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, czyli na naruszenie prawa o
charakterze kwaliflkowanym, wymaga wykazania, ze wadliwe zastosowanie
przepisu doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c.). Zgodnie z utrwalong judykaturg Sgdu Najwyzszego,
oczywista zasadnos¢ skargi oznacza mozliwos¢ stwierdzenia tej cechy bez
gtebszych dociekan i analiz, w sposéb ewidentny, niebudzgcy watpliwosci.

Takiej cechy wniesiona skarga nie ma, gdyz skarzgca - powtarzajgc wlasng
wersje stanu faktycznego - catg uwage skupita na podwazeniu ustalen dokonanych
przez Sady meriti, co jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne (art. 39813
§ 2 in fine oraz art. 3982 § 3 k.p.c.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.).



