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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do wczesniejszej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 czerwca 2014 r.,

| oddala skarge kasacyjna,

Il zasgdza od Sadu Apelacyjnego na rzecz P. K.kwote 120 (sto
dwadziescia) zt powiekszong o stawke naleznego podatku od
towaréw i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Sagd Okregowy — Sgd Ubezpieczen
Spotecznych w K. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9
sierpnia 2012 r. i przyznat wnioskodawcy M. B. prawo do emerytury od 30 lipca
2012 r., gdyz doliczyt do uwzglednionego przez organ rentowy okresu 14 lat 2
miesiecy i 11 dni okres ponad 8 miesiecy z tytutu prac w godzinach nadliczbowych
wykonywanych w soboty i niedziele od 6 grudnia 1972 r. do 28 lutego 1987 r.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii
udowodnienia przez wnioskodawce wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
przez okres co najmniej 15 lat, co stanowi jedng z niezbednych przestanek
przyznania emerytury w wieku obnizonym na podstawie przepisow art. 184 ust. 1 i
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.; dalej réwniez jako ,ustawa emerytalna”) w zwigzku z § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rowniez jako:
,fozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r.”). Spetnienie przez ubezpieczonego
pozostatych niezbednych przestanek prawa do spornego Swiadczenia
emerytalnego pozostawato w sprawie niesporne.

Sad Apelacyjny ustalit, ze organ rentowy uznat za prace w szczegdlnych
warunkach okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zaktadach Metalurgicznych ,T.”
przez okres 14 lat 2 miesiecy i 11 dni na stanowiskach laborant, mistrz kontroli
jakosci, mistrz WPP/Cu, wymienionych w dziale XIV, poz. 24 pkt 1 zatgcznika nr 1
»A” do zarzgdzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30
marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w zaktadach pracy
resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz. MHiPM nr 1-3, poz. 1). Prace
takg, Swiadczong w okresie od 6 grudnia 1972 r. do 28 lutego 1987 r., potwierdza



Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 15 listopada
2002 r.

Wedtug Sadu drugiej instancji zatrudnienie wnioskodawcy moze by¢ uznane
za wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych zgodnie z wykazem A dziat XIV
poz. 24 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Do okresu pracy w warunkach
szczegolnych doliczono caty okres zatrudnienia - od 6 grudnia 1972 r. do 31 lipca
1986 r. i od 17 sierpnia 1986 r. do 28 lutego 1987 r. (z wyjatkiem jedynie urlopu
bezptatnego w okresie od 1 sierpnia 1986 r. do 16 sierpnia 1986 r.).

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji niewtasciwie doliczyt do
wskazanego juz okresu dni dodatkowej pracy wnioskodawcy wykonywanej w
godzinach nadliczbowych w soboty i niedziele (nie wskazujgc nawet konkretnie,
jakie dni i w jakiej dokfadnie iloci dolicza).

Wedilug Sadu drugiej instancji z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. wynika, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do sSwiadczen na
zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Przez
takg prace wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu obowigzujgcym na
danym stanowisku nalezy rozumieé w przypadku wnioskodawcy, zatrudnionego w
petnym wymiarze czasu, prace wykonywang codziennie, w obowigzujgcym go
dobowym wymiarze godzin kazdego dnia (8 godzin dziennie, ewentualnie 6 godzin
w soboty tzw. ,pracujgce”), a takze w obowigzujgcym go w danym okresie, zgodnie
z Kodeksem pracy, tygodniowym wymiarze czasu pracy. Tylko takie okresy pracy,
jako swiadczonej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, mogg by¢ zaliczone do
okresOw pracy w warunkach szczegolnych, uprawniajgcych z mocy powotanych
wyzej przepisow do przyznania emerytury w wieku obnizonym.

Do okreséw pracy w szczegdélnych warunkach, od ktérych zalezy prawo do
spornego Swiadczenia, nie mogg by¢ zaliczone okresy pracy swiadczonej poza i
ponad obowigzujgcy danego pracownika petny wymiar czasu pracy (pracy
Swiadczonej w godzinach nadliczbowych, w soboty i niedziele), gdy pracownik nie
miat obowigzku pracowac, a czynit to jedynie dodatkowo, za swojg zgoda.



Wedlug Sadu Apelacyjnego nie ma znaczenia dla ustalenia prawa do
spornego swiadczenia okolicznos¢, ze za takg dodatkowg prace byto wyptacone
dodatkowe wynagrodzenie, od ktorego odprowadzono sktadki na ubezpieczenie
spoteczne. Organ rentowy =zaliczyt wnioskodawcy wszystkie okresy pracy
Swiadczonej w warunkach szczegolnych podczas jego zatrudnienia w Zaktadach
Metalurgicznych ,T.” we wskazanych okresach od 6 grudnia 1972 r. do 31 lipca
1986 r. i od 17 sierpnia 1986 r. do 28 lutego 1987 r. (z pominieciem urlopu
bezptatnego), a dodatkowa praca wykonywana ponad obowigzujgcy go wéwczas
wymiar czasu pracy nie mogta w mysl obowigzujgcych przepisow by¢ zaliczona
jako dalszy okres pracy w warunkach szczegolnych. Wobec wykazania przez
ubezpieczonego okreséw pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 14 lat 2
miesigce i 11 dni, nie spetnit on warunku legitymowania sie stazem 15 lat pracy w
takich warunkach, co powoduje bezpodstawnos¢ Zzgdania przyznania prawa do
Swiadczenia emerytalnego.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt w catosci
skarga kasacyjna, opierajac ja na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.) i zarzucajgc btedng wyktadnie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, ust.
2 i ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zwigzku z § 2 i § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez przyjecie, ze
ubezpieczony nie posiada co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych lub w szczegdlnym charakterze.

Skarzacy wnidst o: uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zmiane tj. orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie

skarzgcemu emerytury od dnia 30 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest niezasadna, albowiem nie mozna podzieli¢ zarzutu

naruszenia art. 32 ust. 1, 2 i 4, art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2 i 4 rozporzgdzenia Rady



Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlinym charakterze.

Z niekwestionowanych ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze
wnioskodawca pracowat w kazdym miesigcu od 1972 r. do 1987 r. co najmniej dwie
soboty i niedziele; nie ustalono natomiast, czy otrzymat dni wolne w zamian za
prace w godzinach nadliczbowych.

Skarga kasacyjna nie eksponuje ani nie analizuje zadnych przepisow prawa
pracy ze spornego okresu dotyczgcych norm czasu pracy lub systemow i rozktaddéw
czasu pracy, ani tez nie przedstawia dowodow, ze wnioskodawca rzeczywiscie
pracowat w szczegolnych warunkach w godzinach nadliczbowych (kwestia
udowodnienia pracy w szczegdlnych warunkach w petnym wymiarze czasu pracy
obcigza ubezpieczonego).

Wobec braku takich argumentéw i zarzutow tylko sygnalizacyjnie nalezy
wskazac, ze w Polsce od 1946 r. powrécono do 46 - godzinnego tygodnia pracy.
Przepis art. 129 § 1 k.p. w poczatkowej wersji stanowit, ze czas pracy nie moze
przekraczaC 8 godzin na dobe i 46 godzin na tydzien; obowigzywat wiec
szesciodniowy tydzien pracy. Dopiero od 1 stycznia 1997 r. wprowadzono 42 -
godzinny tydzien pracy, a od 1 maja 2001 r. 40-godzinny. Oznaczato to, ze w
spornym okresie od 1972 r. do 1987 r. wnioskodawca miat obowigzek pracy w
kazdg sobote, ktorej nie mozna byto traktowaé jako pracy w godzinach
nadliczbowych. Wolne soboty byly wprowadzane na podstawie dekretow Rady
Panstwa z 1972 i 1973 roku stopniowo, poczatkowo (w 1973) dwa razy w roku
(za odpracowaniem), nastepnie szes¢ w 1974 r., poczynajgc od 1975 r. byto to 12
dni w roku. Od 1981 r. co druga sobota byta wolna.

Przepis art. 140 § 1 k.p., w wersji obowigzujgcej od 1 stycznia 1975 r.,
stanowit, ze pracownikowi zatrudnionemu w niedziele zaktad pracy jest obowigzany
zapewni¢ inny dzien wolny od pracy w tygodniu. Zaktad pracy mogt tez udzieli¢ dnia
wolnego w zamian za prace w $wieto. Réwniez art. 143 k.p. okreslat, Zze w zamian
za czas przepracowany ponad ustalong norme kierownik zaktadu pracy, na
whniosek pracownika, moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od
pracy. W tym przypadku pracownikowi nie przystugiwat dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych.



Sad Najwyzszy uznat, ze w Swietle tych unormowan kwestia pracy
wnioskodawcy, w nierozliczonych dniami wolnymi od pracy, godzinach
nadliczbowych budzi powazne watpliwosci, ktorych jednak nie wskazat Sad
Apelacyjny.

Przyjmujgc, ze wnioskodawca przepracowat jednak pewng liczbe godzin
nadliczbowych, za ktore nie otrzymat w okresie rozliczeniowym dni wolnych od
pracy, Sad Najwyzszy przy wykfadni art. 32 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 184 ust. 1 ustawy
emerytalnej dodatkowo wzigt pod uwage, ze praca w godzinach nadliczbowych,
zgodnie z trescig obowigzujgcego od 1 stycznia 2004 r. art. 151 § 2 k.p., nie mogta
by¢ stosowana do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktérych
wystepujg przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen Iub natezen
czynnikdw szkodliwych dla zdrowia. Natomiast w my$| aktualnie obowigzujgcego
art. 151> § 1 k.p., w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych
pracodawca, na pisemny wniosek pracownika, moze udzielic mu w tym samym
wymiarze czasu wolnego od pracy. Zgodnie z § 2 tego artykutu, udzielenie czasu
wolnego w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze
nastgpi¢ takze bez wniosku pracownika. W takim przypadku pracodawca udziela
czasu wolnego od pracy, najpdzniej do konca okresu rozliczeniowego, w wymiarze
o potowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do swiadczen emerytalnych na zasadach okreslonych w
rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Z kolei w mysl unormowania
zawartego w § 4 ust. 1 tego aktu, pracownik, ktéry wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spetnia tacznie nastepujgce warunki: osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55
lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegodlnych warunkach.

Zwrocic tez nalezy uwage, ze stosownie do art. 148 pkt 1 k.p. w systemach i
rozktadach czasu pracy, o ktérych mowa w art. 135-138, 143 i 144 k.p., czas pracy

pracownikow zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktérych wystepujg



przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen Ilub natezen czynnikdw
szkodliwych dla zdrowia nie moze przekracza¢ 8 godzin. Pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia za czas nieprzepracowany w zwigzku ze zmniejszeniem z
tego powodu wymiaru jego czasu pracy. Z przepisu tego oraz art. 226 k.p. wynika,
ze pracodawca, po dokonanej ocenie ryzyka zawodowego zwigzanego =z
wykonywang pracg, moze ustali¢ czas pracy osob zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach w wymiarze ponizej 8 godzin dziennie; z zachowaniem prawa do
pethego wynagrodzenia.

Z cytowanych przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. i uksztattowanej na ich tle judykatury Sgdu Najwyzszego wynika, ze praca w
szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy ustalonego przez pracodawce w warunkach pozwalajgcych
na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 325; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z
dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281).

Kwestia, czy okres pracy w godzinach nadliczbowych moze zwiekszacé
nominalne okresy uprawniajgce do Swiadczen emerytalno-rentowych byta juz
przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 15 czerwca 1999 r.
w sprawie Il UKN 606/98, (OSNAPiIUS 2000 nr 17, poz. 659) zajat stanowisko, ze
praca w godzinach nadliczbowych (dodatkowo wynagradzana) nie zwieksza
nominalnego okresu zatrudnienia i nie wptywa w sposdb szczegdlny na
uprawnienia rentowe tak zatrudnianego pracownika.

Dokonujgc analizy mozliwosci dodatkowego zaliczenia okreséw pracy w
szczegolnych warunkach do wymaganego okresu 15 lat takiej pracy Sad
Najwyzszy, w obecnym sktadzie, uznat, ze przy ustalaniu prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej —
ewentualna praca w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia zwiekszenia ani
okresow skfadkowych, ani okresu pracy w szczegdlnych warunkach o liczbe
przepracowanych dni ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy.



Taki dodatkowy przywilej musiatby bowiem wynika¢ z jednoznacznego
przepisu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podobnie jak unormowano to
odnosnie do gérnikoéw (art. 50d), kolejarzy (art. 43 ust. 2) lub kombatantéw (art. 5
ust. 3). Przepis art. 184 ust. 1 lub art. 32 stanowi (o charakterze wygasajgcym)
przywilej w porownaniu do zwyktej emerytury, wiec jeszcze dodatkowe poszerzanie
tych uprawnien wymagatoby precyzyjnych dziatan ustawodawcy. Unormowan
pozwalajgcych na zwigekszenie okresow sktadkowych o liczbe przepracowanych dni
w godzinach nadliczbowych nie zawiera jednak ustawa emerytalna.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy uznat, ze skarga
kasacyjna nie zawiera argumentéw pozwalajgcych na jej uwzglednienie, dlatego na

podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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