Sygn. akt | UK 480/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od postanowienia Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUz [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
postanowieniem z dnia 5 lipca 2017 r. oddalit zazalenie wniesione przez
ubezpieczonego R. S. na postanowienie Sgdu Okregowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 16 marca 2017 r., odrzucajgce odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 9 sierpnia
2016 r., ktorg organ rentowy po raz kolejny odméwit przyznania ubezpieczonemu
prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu J. S..

Ubezpieczony R. S. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 lipca 2017 r., zaskarzajgc to
postanowienie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 114 ust. 1 ustawy z 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (w brzmieniu



obowigzujgcym w dniu wydania decyzji z dnia 9 sierpnia 2016 r.) w zwigzku z art.
365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. i w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore zawart w
pytaniu:

,CZy W sytuacji, gdy w wyniku odwotania od decyzji organu odmawiajgcego
prawa do pobierania renty rodzinnej w wyniku ustalenia, iz ustgpita u
ubezpieczonego catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata przed 16 rokiem zycia,
zapada prawomocne orzeczenie Sgdu oddalajgce odwotanie po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, to w przypadku odnalezienia nowych dowodow i
odkrycia nowych okolicznosci prawidtowym trybem postepowania majgcego na celu
uzyskanie renty rodzinnej jest wznowienie postepowania w mys$l| art. 399 §1 k.p.c.
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem oddalajgcego odwotanie, czy tez
zastosowanie bedzie miat art. 114 ust. 1 i ubezpieczony winien wystgpi¢ z
wnioskiem do organu rentowego wraz z nowymi dowodami i powofaniem nowych
okolicznosci pozwalajgcych  zweryfikowaé  zapatrywanie na  sytuacje
ubezpieczonego zawarte w normie art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,

a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,



biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnieC, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ roéznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzacy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posréd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczyé zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)

watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w



danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej przyczyny, ze podniesiony w tym
wniosku problem prawny zostat juz rozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze zgodnie z trescig art. 366
k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w
zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Postgpowanie cywilne w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych charakteryzuje sie jednakze istotng specyfikg, ktéra
dotyczy rowniez zagadnienia powagi rzeczy osgdzonej. Postepowanie to wszczyna
odwotanie od decyzji organu rentowego. Co do zasady wydanie decyzji przez organ
rentowy powoduje zatem mozliwos¢ wszczecia postepowania cywilnego, chociazby
decyzja dotyczyta ponownie tego samego $wiadczenia, ktore byto juz przedmiotem
sporu w poprzednim postepowaniu. Wynika to stgd, ze przedmiotem postepowania
w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych jest kontrola okreslonej decyzji.
Wydanie kolejnej decyzji otwiera droge do odwotania, a wiec do wszczecia nowego
postepowania cywilnego. Poglad przyjmujgcy, ze wydanie nowej decyzji uprawnia
ubezpieczonego do zlozenia odwotania i zobowigzuje sgd do sprawdzenia jej
prawidtowosci, jest utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 1984 r., lll URN 131/83, OSNCP
1984 nr 10, poz. 177, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r.,
| UK 226/11, LEX nr 1169831). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych

powaga rzeczy osgdzonej ma wiec walor szczegolny, ktory ogranicza jej praktyczne



znaczenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., | UK
425/10, niepublikowane). Cho¢ rozstrzygniecia sgdowe w tych sprawach ustalajg
tresC tgczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania, to nowe
zdarzenia zachodzgce po uprawomocnieniu sie orzeczenia mogg spowodowac
przeksztatcenie tresci praw i obowigzkéw stron stosunku ubezpieczenia
spotecznego, gdyz nie jest wykluczone pozZniejsze spetnienie sie lub upadek
przestanek materialnoprawnych prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., | UK 11/05, OSNP 2006
nr 5-6, poz. 98). Ta specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych moze w
praktyce wywotywa¢ watpliwosci co do rozumienia pojecia ,sprawa prawomochie
osgdzona” zawartego w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W $wietle dotychczasowego
orzecznictwa w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyrok nie ma
powagi rzeczy osagdzonej, jezeli dotyczy odmowy przyznania Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydat
nowg decyzje, opartg na nowych dowodach, majgcych wptyw na ujawnienie
rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidtowg ocene, gdyz wydanie nowej
decyzji uprawnia ubezpieczonego do ztozenia od niej odwotania i zobowigzuje sgd
do sprawdzenia jej prawidtowosci (por. uchwate z dnia 3 pazdziernika 1996 r.,
Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117, a poprzednio uchwate z dnia 20
wrzesnia 1978 r., Il UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48 oraz wyrok z dnia 8
pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212). Wydanie przez
organ rentowy nowej decyzji, takze co do Swiadczenia bedgcego przedmiotem
wczesniejszej decyzji i postepowania wczesniej zakonczonego prawomocnym
wyrokiem sgdu wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwotania — co do zasady
— uprawnia ubiegajgcego sie o swiadczenie do wniesienia kolejnego odwotania do
sgdu, a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawg o to samo
Swiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 lutego 2007 r., | UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79 oraz z dnia 21
maja 2008 r., | UK 370/07, LEX nr 491467).

Nie oznacza to jednak, ze w sprawach tych powaga rzeczy osgdzonej nigdy
nie wystepuje. Wszczynajgce postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu

ubezpieczen spotecznych odwotanie od decyzji organu rentowego petni role pozwu,



stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa
zostata juz prawomocnie osgdzona, sgd powinien odrzuci¢ odwotanie na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. O tozsamosci przedmiotu sporu swiadczy wszakze nie tylko
tozsamosc¢ zgdania zawarta w poszczegolnych wnioskach skierowanych do organu
rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istniat w chwili zamkniecia
rozprawy w poprzednim postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529). Powaga
rzeczy osgdzonej dotyczy wiec tych orzeczen sgddéw ubezpieczen spotecznych,
ktorych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwotanie od decyz;ji
organu rentowego zostato oddalone po stwierdzeniu niespetnienia prawnych
warunkow do $wiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji bedacej
przedmiotem postepowania sgdowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2005 r., Il UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371; wyrok z dnia
14 maja 2009 r., Il UK 211/08, LEX nr 509035 oraz wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r.,
Il UK 289/11, LEX nr 1235839, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il AUa 3303/04, LEX nr 217149 i postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2006 r., Il AUa 842/06, OSA
2007 nr 10, poz. 17).

Brak przeszk6d do wystgpienia z ponownym wnioskiem o to samo
Swiadczenie w sytuacji, gdy po wydaniu prawomocnego wyroku sgdowego
wystgpity nowe okolicznosci majgce wptyw na prawo do $wiadczen, aktualizuje sie
zwtaszcza w odniesieniu do tych swiadczen, ktorych przyznanie jest uzaleznione od
wykazania niezdolnosci do pracy zarobkowej - stanu zdrowia ubezpieczonego (np.
w odniesieniu do renty z tytutu niezdolnosci do pracy). W sytuacji, gdy podstawa
faktyczna rozpoznawanej sprawy (np. stan zdrowia i wynikajgca z tego stanu
niezdolnos¢ do pracy, a w przypadku sSwiadczen rentowych z ubezpieczenia
wypadkowego - rowniez zwigzek tej niezdolnosci z wypadkiem przy pracy) ulegta
zmianie, to sprawa toczaca sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku - i wydania
nowej decyzji (np. w oparciu o art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) - nie
jest sprawg o to samo roszczenie, ktdére byto juz przedmiotem rozstrzygniecia w
sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku (w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2

k.p.c.), lecz sprawg o nowe roszczenie. Cecha rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.)



dotyczy wiec tych orzeczen sgddéw ubezpieczen spotecznych, ktorych podstawa nie
moze ulec zmianie, gdy odwofanie zostato oddalone po stwierdzeniu
niewypetnienia warunkéw prawa do swiadczenia wymaganych przed datg wydania
wyroku, takich jak np. okres zatrudnienia, czy data powstania niezdolnosci do pracy.
Wzruszenie ustalen dokonanych takimi prawomocnymi rozstrzygnieciami sgdowymi
moze nastgpiC wylacznie po rozpoznaniu skargi o wznowienie postepowania
sgdowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 1998 r., 1| UKN
373/98 OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 702, z dnia 28 maja 2002 r., Il UKN 250/01,
OSNAPIUS-wktadka 2002 nr 16, poz. 3 oraz z dnia 18 lutego 2003 r., Il UK 139/02,
OSNP 2004 nr 7, poz. 128).

W doktrynie (R. Babinska: Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych,
Warszawa 2007; K. Antondéw: Ponownie ustalanie prawa do swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, Przeglad Sgdowy 2009 nr 1, s. 59 oraz K. Antonow,
M. Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2009) oraz orzecznictwie (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96,
OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2000 r., I UKN 41/00, Prokuratura i Prawo 2001 nr 6-dodatek, poz. 39; z dnia 21
wrzesnia 2010 r., Il UK 94/09, LEX nr 621346 i z dnia 24 marca 2011 r., | UK
317/10, LEX nr 811823, a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9
lutego 2010 r., Il AUa 714/09, Biuletyn SA w Szczecinie 2011 nr 2, poz. 86)
przyjmuje sie, ze postepowanie w sprawie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen lub ich wysokosci stanowi nadzwyczajng kontynuacje postepowania
przed organem rentowym w tej samej sprawie wskutek przedtozenia nowych
dowodow lub ujawnienia nowych okolicznosci istniejgcych przed wydaniem tej
decyzji, ktére miaty wptyw na prawo do okreslonego swiadczenia. W wyroku z dnia
18 lutego 2003 r., Il UK 139/02 (OSNP 2004 nr 7, poz. 128) Sad Najwyzszy przyjat,
ze ztozenie wniosku o $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych w trybie art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ma te
konsekwencje, iz niedopuszczalne jest wykazywanie, ze wszystkie wymagane
prawem warunki nabycia tego swiadczenia byly spetnione przed zamknieciem

rozprawy w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem, ktérym uprzednio



odmoéwiono wnioskodawcy przyznania swiadczenia. Od decyzji odmawiajgcej
ponownego ustalenia prawa do swiadczenia przystuguje odwotanie na zasadach
ogolnych na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Wéwczas nie podlega ono odrzuceniu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz sprawa dotyczy innej materii niz przedmiot
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem. Rozpoznajgc odwotanie w
sprawie, w ktorej wnioskodawcy wyraznie chodzito o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia, Sad powinien przede wszystkim zbadaé, czy istniejg podstawy
zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy zatem przyjaé, ze w sytuacji,
gdy wczesniej zapadt prawomocny wyrok sgdu ubezpieczen spotecznych
oddalajgcy odwotanie ubezpieczonego od decyzji odmownej, w ktorej organ
rentowy odmowit ustalenia prawa do okreslonego swiadczenia, a ubezpieczony
ponownie ubiega sie o to samo Swiadczenie w kolejnym postepowaniu
odwotawczym (sgdowym), mozliwe sg nastepujgce przypadki: 1) zostat ztozony
nowy wniosek o swiadczenie, bez powotania sie na nowe dowody lub okolicznosci
istniejgce sprzed daty wydania decyzji oraz bez powotania sie ha nowe, pdzniejsze
zdarzenia - wowczas zachodzi powaga rzeczy osgdzonej w mysl art. 366 k.p.c.;
2) w nowym wniosku ubezpieczony powotuje sie na pdzniejsze zdarzenia, ktore
miaty miejsce po zamknieciu rozprawy w sprawie poprzedniej prawomocnie
zakonczonej - wéwczas nie ma powagi rzeczy osgdzonej, jakkolwiek ze wzgledu na
tres¢ art. 365 § 1 k.p.c. wystepuje zwigzanie sgdu orzekajgcego w aktualnym
postepowaniu poprzednim wyrokiem; 3) w kolejnym wniosku ubezpieczony
powotuje sie na nowe okolicznosci lub dowody istniejgce przed datg wydania
poprzedniej decyzji - woéwczas zastosowanie ma art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W tym ostatnim przypadku nalezy w pierwszej
kolejnosci zbadac przestanki dopuszczalnosci ztozenia takiego wniosku i w razie
stwierdzenia ich braku organ rentowy powinien odmowi¢ ponownego ustalenia
prawa do swiadczenia, takze wowczas, gdy brak wptywu na swiadczenie wynika ze
zwigzania wyrokiem sgdu wydanego poprzednio co do tego swiadczenia (art. 365 §
1 k.p.c.). Jesli organ rentowy wyda decyzje dotyczgcg tej samej podstawy

faktycznej i prawnej, ktora byta objeta poprzednim wyrokiem (zwtaszcza przy braku



przestanek art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), to w razie wniesienia
odwotania od takiej decyzji zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, a w konsekwenc;ji
tego odwofanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.
Natomiast, gdy organ rentowy wyda decyzje odmowng, ale w odniesieniu do innej
podstawy faktycznej niz ta, ktora byta objeta poprzednim wyrokiem, to nie
wystepuje przypadek powagi rzeczy osadzonej i sprawa musi by¢ merytorycznie
osgdzona. Innymi stowy, prawomocny wyrok oddalajgcy odwotanie od decyzji
organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury ma powage
rzeczy osagdzonej w sprawie z odwotania od decyzji wydanej wskutek ztozenia
wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli
jej podstawg sg te same okolicznosci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim
prawomocnym wyroku sgdu.

Odnoszac te ogolne uwagi do okolicznosci faktycznych ustalonych w
niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy zauwaza, ze przyczyne odrzucenie odwotania w
tej sprawie stanowito ustalenie przez Sgady obu instancji, ze kwestia dotyczgca
wypetnienia przez skarzgcego przestanek nabycia prawa do renty rodzinnej zostata
prawomocnie rozstrzygnieta we wczesniejszych wyrokach. Skoro za$ organ
rentowy wydat decyzje dotyczgcqg tej samej podstawy faktycznej i prawnej, ktora
byta juz objeta poprzednimi prawomocnymi wyrokami sgdu, to odwotanie od tej
decyzji nie mogto by¢ merytorycznie rozpoznane przez Sad z uwagi na powage
rzeczy osgdzonej. Sgd Apelacyjny wyjasnit rbwnoczesnie, ze skarzgcy pobierat
rente rodzinng w okresie od dnia 7 pazdziernika 1990 r. do dnia 31 stycznia 2006 r.,
jednakze prawo do tego sSwiadczenia utracit w zwigzku z ustaniem catkowitej
niezdolnosci do pracy. Po tej dacie toczyto sie natomiast kilka postepowan przed
organem rentowym oraz postepowan sgdowych zainicjowanych kolejnymi
wnioskami skarzgcego o ponowne ustalenie prawa do renty rodzinnej. Wszystkie te
postepowania zakonczyty sie jednak prawomocnymi rozstrzygnieciami, z ktérych
wynikato, ze skarzgcy nie spetnia i nie moze spetni¢ przestanki prawa do renty
rodzinnej okreslonej w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Niezaleznie od tego Sad drugiej instancji podniést, ze w sprawie nie zostaty
spetnione przestanki art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, gdyz ztozone

wraz z obecnym wnioskiem o rente rodzinng wyniki badan specjalistycznych nie sg
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nowym dowodem. Tozsame dowody bowiem zostaty juz powotane i przedstawione
w sprawie VIII U [...]. Ponadto, zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach, przedtozone nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosci istniejgce
przed wydaniem prawomocnej decyzji odmawiajgcej przyznania danego
Swiadczenia, muszg mie¢ wptyw na prawo do tego swiadczenia. Natomiast wyniki
badan specjalistycznych wykonanych przed ukonczeniem przez skarzgcego 16 lat
zycia i obrazujgce 6wczesny stan jego zdrowia trudno uznacC za takie dowody.
Istnienie u niego catkowitej niezdolnosci do pracy powstatej przed ukonczeniem 16
lat zycia nie byto bowiem sporne. Co wiecej, byto ono przestankg przyznania mu
prawa do renty w 1990 r. Owa catkowita niezdolnos¢ do pracy ustgpita jednak w
2006 r. i nie powstata ponownie w okresie nie dtuzszym niz 18 miesiecy od ustania
prawa do swiadczenia (art. 61 w zwigzku z art. 72 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS). Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja organu rentowego zapadfa wiec w
sytuacji, w ktorej jej podstawa faktyczna i prawna nie mogta ulec zmianie.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



