Sygn. akt | UK 480/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J.K. (J.K.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r., Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
J.K. od wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 24 lutego 2015 r., mocg ktoérego
oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w N. z
dnia 7 maja 2013 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy jako bezsporne uznat, ze wnioskodawca miat przyznane
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na okres do dnia 31 grudnia 2012 r. i w dniu 31 stycznia 2013 r. wystgpit z
wnioskiem o przyznanie prawa do Swiadczenia rentowego na dalszy okres.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia dokonane w toku postepowania przed
Sadem Okregowym. Zamykaty sie one stwierdzeniem, ze czesciowa niezdolno$é

do pracy wnioskodawcy ustata z dniem 31 sierpnia 2013 r. i obecnie nie jest on



nawet czesciowo niezdolny do pracy. Powyzsze wnioski zostaty sformutowane w
oparciu o wiedze medyczng, zawartg w zgodnych opiniach biegtych lekarzy
specjalistow z zakresu ortopedii i neurologii.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 kwietnia
2016 r. wniost petnomocnik ubezpieczonego zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci.

W skardze zostat sformutowany wniosek o jej przyjecie i umotywowany
podstawg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem wnioskodawcy, doszio do
oczywistego naruszenia art. 285 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., art. 227 k.p.c. i
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,, art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w
zw. z 328 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. w zw. z
art. 217 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1 kp.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Ponadto wnioskodawca wskazuje na naruszenie
prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zw. z art. 17 ust. 1 i art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastuguje na aprobate poglad wnoszgcego skarge, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wspomniana
kategoria prawna operuje niedookreslonym zwrotem. W judykaturze przyjmuje sie,
ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce woéwczas, jesli dla
przecietnego prawnika, jest ona niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby
gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowoddw.
Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego
badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sadu

Najwyzszego nie jest szczegdtowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 czerwca 2007 r., || CSK 184/07,
LEX nr 560541, z dnia 2 sierpnia 2007 r., 1l UK 45/07, LEX nr 898318; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109). Skarzgcy powinien zatem wykazac
kwalifikowany charakter naruszenia prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49), poniewaz
przestankg uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest samo
naruszenie prawa, lecz sytuacja, w ktérej zaskarzone orzeczenie oczywiscie
narusza prawo, co czyni skarge oczywiscie uzasadniong. Z tego wzgledu w
skardze kasacyjnej nalezy w sposob przekonujgcy wykazac, ze zastosowanie
przepisu prawnego btednie interpretowanego spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230). Jednoczesnie
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), co eliminuje z ocen dokonywanych przez Sad
Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu wszelkie zarzuty skarzgcego odnoszgce sie
do wadliwych ustaleh faktycznych, wadliwej oceny materialu dowodowego,
pominiecia pewnych faktow, braku wszechstronnego rozwazenia wszelkich
okolicznosci  sprawy. Ustaleniami  faktycznymi  stanowigcymi  podstawe
zaskarzonego orzeczenia Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Przedstawiona w skardze argumentacja prawna nie daje podstaw do
przyjecia, ze skarga kasacyjna jest ,oczywiscie uzasadniona” w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ramach przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej strona pozwana powotata przede wszystkim przepisy postepowania, a
mianowicie art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 285 § 1 k.p.c.

Zasada rozstrzygania spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych sprowadza
sie do weryfikacji stanu zdrowia ubezpieczonego z perspektywy momentu decyzji
organu rentowego. Postepowanie sgdowe w tych sprawach ma charakter
odwotawczy, gdyz inicjowane jest wniesieniem odwotania od decyzji organu
rentowego, petnigcego jedynie role pozwu podlegajgcego regutom zwyktego
postepowania procesowego. Przedmiotem postepowania w sprawach o
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych jest zatem co do zasady kontrola decyzji

organu rentowego wedtug stanu rzeczy z chwili jej wydania (por. wyroki Sadu



Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2007 r., Il UK 280/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 260;
z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 477/14, LEX nr 1809873). W sprawie kontroli
poddano decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Nowym Saczu z
dnia 7 maja 2013 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, co do ktorej nastepnie
oddalono Zzgdanie wnioskodawcy przyznania swiadczenia rentowego. Niewatpliwie
prawidiowe ustalenia Sagdu Okregowego ujawniajg, ze skarzgcy miat przyznane
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na okres do dnia 31 grudnia 2012 r. i w dniu 31 stycznia 2013 r. wystapit z
whnioskiem o przyznanie prawa do Swiadczenia rentowego na dalszy okres.

W sprawach, w ktérych ubezpieczony domaga sie przedtuzenia prawa do
renty, konieczne jest zasiegniecie wiedzy specjalistycznej z zakresu medycyny.
Natomiast wybor biegtych lekarzy specjalistow jest pozostawiony uznaniu organu
rozpoznajgcego spor. Luz decyzyjny Sgdu podyktowany jest potrzebg osiggniecia
kompromisu miedzy wyjasnieniem stanu faktycznego miarodajnego dla
rozstrzygniecia, a postulatem sprawnosci procedowania. W rezultacie w
zindywidualizowanych okoliczno$ciach sad decyduje o potrzebie dalszego
zasiegniecia wiadomosci specjalnych i wyboru biegtych.

Wskazana w skardze okoliczno$¢ jej przyjecia zmierza de facto do polemiki z
ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji, ktére oparte zostaty na zbieznych
konkluzjach biegtych dwéch specjalno$ci z zakresu ortopedii i neurologii.
Abstrahujagc od mozliwosci negowania ustalen faktycznych na tym etapie
postepowania, nalezy zauwazyc¢, ze Sady a meriti wyjasnity powody, dla ktérych
oparty sie na przedstawionych w sprawie opiniach biegtych, uznajgc je w petni za
wiarygodne.

Nie mozna pod pretekstem naruszenia prawa dgzy¢ do podwazenia
dokonanych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych. Sgd Najwyzszy
wediug art. 398 § 2 k.p.c. jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Znaczy to tyle, ze powotanie sie na argumenty
podwazajgce ustalenia faktyczne nie mogg s$Swiadczy¢é o oczywistosci skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno



ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddéw, dokonanych przez sgd drugiej instancji.
O ile bowiem ten ostatni rowniez jest ,sgdem faktu” i w mysl ogolnie
niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz doktryny kontynuuje
postepowanie merytoryczne w ramach systemu apelacji petnej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10,
poz. 193; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Ill CZP
62/02, Biul. SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sad Najwyzszy jako ,sgd prawa”,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze
badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w
tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sadow powszechnych. Drugie
spostrzezenie oznacza, iz Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Przedmiotowe spostrzezenie koreluje z
publicznoprawng funkcjg skargi kasacyjnej i zamyka sie stwierdzeniem, Zze skarga
kasacyjna jest srodkiem odwotawczym o szczegolnym charakterze. Zmierza do
ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni. Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z
perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 382 k.p.c. moze
by¢é samodzielng podstawg skargi kasacyjnej tylko w razie wykazania przez
skarzgcego, iz sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ materiatu
zebranego w postepowaniu przed sgdami obu instancji. Natomiast w jego
ptaszczyznie nie lezy trafno$¢ oceny tego materiatu (por. np. wyroki z dnia 3 lutego
2012 r., | UK 290/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 16 i z dnia 27 stycznia 2015 r., Il PK
65/14, LEX nr 1663405). Z tego wzgledu nie mozna w tej normie upatrywac
zasadnosci skargi, skoro Sgd odwotawczy uznat przedstawione w sprawie opinie
dwoch biegtych wiasciwych specjalnosci oraz ich opinie uzupetniajgce, za
jednoznaczne. Innymi stowy art. 382 k.p.c. wyznacza materiat dowodowy, ktéry

powinien by¢ przez Sad odwotawczy uwzgledniony przy ferowaniu wyroku. Za



pomocg tego przepisu nie da sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy Sgd Apelacyjny
dokonat petnych, czy tez niepelnych ustalen. Poza tym ich niezupetnosc
wnioskodawca rozumie specyficznie. Chodzi mu bowiem o to, ze Sad drugiej
instancji przyjgt date ustania niezdolnosci do pracy wnioskodawcy inng niz
oczekiwat ubezpieczony. Tego rodzaju zarzut nie koresponduje z art. 382 k.p.c.
Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazacC, ze ugruntowane jest w
orzecznictwie stanowisko, ze zgdanie ponowienia lub uzupetnienia dowodu z opinii
biegtych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaty od biegtych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidtowego orzekania. Sad nie jest obowigzany
do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dtugo, az udowodni
ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznosci sprawy (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia
2012 r., | UK 200/11, LEX nr 1162648; z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il UKN
158/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 51; z dnia 19 marca 1997 r., lll CKN 211/97,
OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24). Jezeli w odniesieniu do ustalen faktycznych
wymagajgcych specjalistycznej wiedzy sgd zasiegnat opinii biegtych, to ewentualne
powotanie jeszcze innych biegtych mozna by uzna¢ za powinnos¢ sgdu tylko wtedy,
gdy pierwotna opinia budzi istotne i nie dajgce sie usungé watpliwosci, a
zainteresowana strona wykazuje nieporadnos¢ w zgtaszaniu odpowiednich
wnioskow dowodowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r.,
[ UKN 396/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 161). Wielokrotnie tez Sgd Najwyzszy
stwierdzat, ze potrzeba powotania innego biegtego powinna wynika¢ z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii, gdyz
odmienne stanowisko oznaczatoby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z
wszystkich mozliwych opinii biegtych, aby upewnic¢ sie, czy niektorzy z nich nie byli
tego samego zdania, co strona (por. wyroki: z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99,
OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 807; z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97,
OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 161; z dnia 18 wrzesnia 1997 r., Il UKN 260/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 408; z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97,
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612). Przy czym potrzebg takg nie moze byc¢
przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla
strony tezy (por. wyrok z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7,



poz. 182).
Suma powyzszych uwag obliguje do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania w mys$l art. art. 398° § 2 k.p.c.



