Sygn. akt | UK 480/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AUa 2288/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 30 sierpnia 2013 r. i oddalit odwotanie
S.S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 18
wrzesénia 2012 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit:
l. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,
ti.: 1) art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego; 2) art. 328 § 2 k.p.c., przez pominiecie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn dla ktérych Sgd odwotawczy nie podzielit oceny dowodow
dokonanej przez Sad pierwszej instancji; 3) art. 382 k.p.c., przez odstgpienie od
obowigzku ponowienia lub uzupetnienia postepowania dowodowego wobec braku

uznania za trafne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji; Il. naruszenie



prawa materialnego, tj.: 1) art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z § 2 i 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie),
przez btedng ich wyktadnie (wylgcznie w oparciu o wyktadnie jezykowg z
pominieciem wyktadni systemowej i celowosciowej), polegajacg na btednym
przyjeciu, ze za prace w szczegolnych warunkach mozna uznac jedynie te
rodzajowo wymienione prace, ktore zostaly przypisane do okreslonego dziatu
przemystu umieszczonego w wykazie przy zatozeniu, ze w tym wiasnie dziale
przemystu zatrudniony byt odwotujgcy sie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catoSci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig wobec razgcych naruszen przepisébw wskazanych w
podstawach kasacyjnych, jakie legty u podstaw zaskarzonego wyroku (ze
wskazaniem art. 233 § 1, art. 328 § 2, art. 382 k.p.c. oraz art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 2 i 4 rozporzadzenia), skutkujgcych niezgodnym z

prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw

prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzacy odwotuje sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powofania sie
na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotfanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzacy nie zdotat wykazac¢ istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos$é. Po
pierwsze, zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowodow, do ktérej to sfery art. 233 § 1 k.p.c.

odnosi sie wprost. Po drugie, art. 328 § 2 k.p.c. nie jest stosowany w postepowaniu



apelacyjnym wprost, ale odpowiednio poprzez art. 391 § 1 k.p.c., ktorej to to
konstrukcji skarzacy nie stosuje. Ponadto art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w tych wyjgtkowych wypadkach, gdy
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji zawiera tak kardynalne braki, ze
niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem
wowczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. np. wyrok z
dnia 9 maja 2013 r., Il UK 301/12, LEX nr 1409166 i powotane w nim orzeczenia).
Takich wadliwo$ci uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera. Po trzecie, sad
drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania
wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegolne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lIl CZP 59/98, OSNC 1999 nr
7-8, poz. 124). Ponadto uchodzi uwadze skarzgcego, ze Sad odwotawczy nie
zmienit ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, ale jedynie
dokonat ich odmiennej oceny prawnej, co nie nalezy do sfery objetej art. 382 k.p.c.
Po czwarte, dokonujgc kwalifikacji prawnej charakteru wykonywanej przez
skarzgcego pracy w aspekcie § 2 i 4 rozporzgdzenia Sad drugiej instancji nie
przyjat, ze ,za prace w szczegolnych warunkach mozna uznaé jedynie te rodzajowo
wymienione prace, ktére zostaty przypisane do okreslonego dziatu przemystu
umieszczonego w wykazie”, ale podstawe jego rozstrzygniecia stanowita ocena
(skadinagd trafna), ze praca robotnika torowego ukfadajgcego podktady pod tory dla
zurawi wiezowych wykonywana przy budowie osiedli i obiektow nie odpowiada
pracy robotnika torowego w zaktadowych stuzbach kolejowych bezposrednio
zwigzanej z utrzymaniem ruchu pociggow, o ktérej stanowi zaréwno wykaz A, dziat
VIII, poz. 13, pkt 27 zatgcznika do rozporzadzenia, jak i wykaz A, dziat VIII, poz. 13,
pkt 12 zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatéw
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w
zaktadach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu
Materiatbw Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczegolnych

warunkach uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na emeryture oraz do



wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. Min. Bud. Nr 3, poz. 6). Po piate, skarzgcy
nie przeprowadza zadnego wywodu jurydycznego dla wykazania, ze ewentualne
naruszenie wskazanych przez niego przepisow przez Sad drugiej instancji
doprowadzitoby wprost do uwzglednienia skargi, skoro materialnoprawng podstawe
jego roszczenia stanowit art. 184 ustawy, zarzut obrazy ktérego nie zostat nawet
podniesiony w kasacyjnej podstawie naruszenia prawa materialnego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



