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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 24 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w £.. odméwit J. B. prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit wymaganych 15 lat
pracy w szczegoélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, a jedynie 7 lat
11 miesiecy i 7 dni.

W odwotaniu z dnia 3 grudnia 2015 r. ubezpieczony wnidst o zmiane decyzji
i przyznanie prawa do emerytury na skutek uznania, ze wykonywat prace
w szczegolnych warunkach w E. w okresie od 22 stycznia 1973 r. do 31 stycznia
1992 r

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII U [...],

oddalit odwotanie ubezpieczonego.



Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt
[l AUa [...], oddalit apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

J. B. zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)w zw. z§ 3 i
4 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdoinym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z pdézn. zm.) w zw. z wykazem A Dziat V
zatgcznika do ww. rozporzadzenia, polegajgce na nieprawidtowym jego
zastosowaniu skutkujgcym nieuwzglednieniem okresu pracy ubezpieczonego od
dnia 22 stycznia 1973 r. do dnia 30 wrzesnia 1983 r. jako okresu pracy
wykonywanego w warunkach szczegolnych oraz nieuprawnionym przyjeciu, iz
ubezpieczony nie spetnit ustawowych przestanek nabycia prawa do emerytury, o
jakich mowa w tresci art. 184 ust. 1 pkt 2 i 3 ww. ustawy;

2) naruszenie przepisoOw postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 227, 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, polegajgce na
dokonaniu dowolnej oceny dowoddéw oraz odmowie wiarygodnosci czesci
osobowych zrédet dowodowych, pominieciu sprzecznosci wystepujgcych miedzy
istotnymi ustaleniami Sgdu a trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
oraz przyjeciu, iz wpisanie w $wiadectwie pracy stanowiska ,$lusarz” oznacza, ze
odwotujgcy sie faktycznie pracowat na takim stanowisku, podczas gdy z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz skarzgcy w spornym okresie
pracy wykonywat czynno$ci pracownicze spawacza;

3) naruszenie art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego przez jego
zastosowanie i nieuwzglednienie apelacji pomimo jej zasadnosci;

4) naruszenie art. 386 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego przez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie zasadnej apelacji oraz niewydanie orzeczenia
reformatoryjnego.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na wystgpienie w

sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie:



1) czy tresc przepisu art. 184 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.) pozwala na przyjecie, iz wyartykutowane tam
przestanki wykonywania pracy w warunkach szczegolnych mogg by¢ wykazywane
wytgcznie za pomocg dowodow z dokumentdw z wytgczeniem innych zrédet
dowodowych;

2) czy tres¢ przepisu art. 184 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.) pozwala na tworzenie swoistej hierarchii waznosci
dowodow na okolicznos¢ wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, dajgce;j
bezdyskusyjny prymat dowodom =z tresci dokumentow i obligujgcej organy
orzekajgce do pomijania innych dowodow zgromadzonych w sprawie;

3) czy nazwa stanowiska pracy powierzonego pracownikowi moze miec
decydujacy wptyw na ustalenia Sgdu dotyczgce tego, czy praca byta czy tez nie
byta przez pracownika wykonywana w warunkach szczegolnych, czy tez znaczenie
dla powyzszych ustaleh majg w takim wypadku czynnosci faktycznie wykonywane
przez pracownika.

Skarzgcy wniost o uchylenie przedmiotowego wyroku Sadu Apelacyjnego w
[...] w catosci oraz przekazanie sprawy Sgdowi meriti do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Dodatkowo wniost 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie, zwazywszy na wystgpienie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Celem uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, iz szczegb6lne znaczenie w przedmiotowej sprawie ma
odpowiedz na pytanie, czy do oceny tego, czy praca wykonywana byta przez
pracownika w warunkach szczegodlnych, czy tez w warunkach, ktérym takich cech
przypisa¢ nie mozna, znaczenie ma wytgcznie nazwa stanowiska pracy, ktére
zostato powierzone pracownikowi utrwalona w tresci dokumentacji pracowniczej,
czy tez praca faktycznie wykonywana przez pracownika w okresie, ktorego
ustalenia dotyczg. W $lad za tym powstaje watpliwos¢ czy w sytuacji, gdy
rzeczywiscie wykonywane przez pracownika w ramach stosunku pracy czynnosci

roznity sie od czynnosci wskazanych w tresci nazwy powierzonego mu przez



pracodawce stanowiska pracy, Sad uprawniony jest do dokonywania ustalen
faktycznych dajgc bezdyskusyjny prymat tresci dokumentacji pracowniczej
zgromadzonej w aktach sprawy, czy tez dopuszczalne jest oparcie czynionych
przez Sad ustalen na dowodach z zeznan powofanych w sprawie $wiadkéw.
Okolicznos¢ bowiem wykonywania przez pracownika faktycznie innej pracy od tej,
jaka zostata zapisana w nazwie powierzonego mu stanowiska pracy, mozliwa
bedzie w kazdym wypadku do wykazania wytgcznie dowodami innymi niz
dokumenty zgromadzone w aktach osobowych pracownika.

W ocenie skarzgcego danie, jak to uczynit Sad, prymatu dokumentac;ji
pracowniczej, w tym powotywanie sie na brak Swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegoélnych jako dominujgcego srodka dowodowego, uposledza w
sposOb znaczgcy pozycje procesowg pracownika, ktéry w okresie spornym
wykonywat de facto inng prace niz ta utrwalona przez pracodawce za pomoca

dokumentow zatgczonych do akt osobowych pracownika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego rozpoznania.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego
jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ wyczerpujgcg argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, LEX nr 2312016).

Wskazane wymogi nie zostaty spetnione.

Odnoszgc sie do przedstawionych zagadnien prawnych, odwotujgcych sie do
wagi poszczegoélnych srodkdw dowodowych, wskaza¢ nalezy, iz wbrew

twierdzeniom skarzgcego, nie dotyczg one niejasnych kwestii. Polskie prawo nie



przewiduje hierarchii dowoddéw, co oznacza, ze co do zasady zaktada sie ich
réwnorzednos$¢. Natomiast w ramach swobodnej oceny dowodow Sgd moze dacé
poszczegdlnym z nich wiare lub jej odméwié (w catosci lub w czesci), po czym
wyjasni¢ w uzasadnieniu orzeczenia, z jakiego wzgledu zdecydowat w ten sposaéb,
a takze wskazac, ktory srodek dowodowy - przy uwzglednieniu catosci zebranego
materiatu - okazat sie w jego ocenie szczegolnie istotny dla rozstrzygniecia sprawy.
Jak bowiem podaje sie w orzecznictwie, kwalifikowanie okreslonych dowoddw jako
wiarygodnych i wystarczajgcych z punktu widzenia ustalenia podstawy faktycznej
podlega swobodnej ocenie sgdu wtasciwego do rozstrzygania w okreslonej sprawie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06,
LEX nr 1101306). Co wiecej, ocena wiarygodnosci i mocy dowodow jest
podstawowym zadaniem sgdu orzekajgcego, wyrazajgcym istote sgdzenia, a wiec
rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na podstawie wtasnego
przekonania sedziego przy uwzglednieniu catoksztattu zebranego materiatu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, LEX nr 1635264).
Nie jest wiec z catg pewnoscig narzucone, iz — jak wskazat w przedstawionym
przez siebie zagadnieniu prawnym skarzacy - wymienione w art. 184 ust. 1 pkt 2i 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przestanki wykonywania pracy w warunkach szczegolnych mogg by¢
wykazywane wytgcznie za pomocg dowodow z dokumentow z wytgczeniem innych
zrodet dowodowych.

Nie wymaga takze wyjasnienia w drodze merytorycznego rozpoznania skargi
kasacyjnej kwestia tego, czy ,tres¢ przepisu art. 184 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.) pozwala na tworzenie swoiste]
hierarchii waznosci dowodéw na okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych, dajgcej bezdyskusyjny prymat dowodom z tresci dokumentdéw i
obligujgcej organy orzekajgce do pomijania innych dowodoéw zgromadzonych w
sprawie”. Jak juz wyzej wskazano, w polskim porzgdku prawnym nie funkcjonuje
pojecie hierarchii waznosci dowoddéw. Niemniej zwraca sie uwage, ze w pewnych
okolicznosciach faktycznych ,Sposréd dowodéw rzeczowych najwieksze znaczenie

majg dokumenty jako najbardziej pewny srodek dowodowy. Chodzi tutaj przy tym o



dokument pisemny — urzedowy i prywatny, jako uzewnetrznienie jakiejs mysli lub
wiadomosci za pomocg pisma (art. 244 i 245 k.p.c.) (...) Dokumenty urzedowe
majg wiekszg moc dowodowg, korzystajg bowiem zaréwno z domniemania
prawdziwosci, jak i domniemania zgodnosci z prawdg oswiadczenia organu lub
organizacji, od ktérych pochodzg. Domniemania te mogg zosta¢ obalone w drodze
dowodow na przeciwienstwo. Istniejg pewne ograniczenia dowodu ze swiadkéw na
rzecz dowodu z dokumentu (art. 246 i 247 k.p.c.) (...) Reguly ograniczajgce
dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkow i z przestuchania stron nie obowigzujg w
sprawach z zakresu prawa pracy wniesionych przez pracownika (art. 473 k.p.c.)”
(B. Bladowski, Przeprowadzenie poszczegolnych dowodow, [w:] B. Bladowski,
Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Krakow: Zakamycze 1999,
s. 169-170). Jednoczes$nie w piSmiennictwie zwraca sie uwage, iz ,judykatura nie
powinna zbyt wyraznie wskazywa¢ na jakgs ,szczegdélng” moc dowodowg
okreslonego s$rodka dowodowego. Konkretne oceny wypowiedziane na tle
okreslonego stanu faktycznego nie zawsze mogg by¢ uogdlnione, istnieje bowiem
niebezpieczenstwo ograniczania indywidualnej sedziowskiej oceny dowodow”
(T. Erecinski, Komentarz do art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:]
T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego. Czes$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa, LexisNexis
2002, s. 494).

Nie stanowi réwniez istotnego zagadnienia prawnego pytanie, ,czy nazwa
stanowiska pracy powierzonego pracownikowi moze mie¢ decydujgcy wptyw na
ustalenia Sgdu dotyczace tego, czy praca byta czy tez nie byta przez pracownika
wykonywana w warunkach szczegolnych, czy tez znaczenie dla powyzszych
ustalen majg w takim wypadku czynnosci faktycznie wykonywane przez
pracownika”. W tym temacie Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie,
podnoszac, iz dla spetnienia wymagania wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach - dla celow emerytalnych - istotne jest, czy taka praca byta przez
pracownika faktycznie wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
przewidzianym dla stanowiska, na ktérym takie warunki wystepowaty
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 298/11, LEX

nr 1215466), przy czym dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych



warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 6196389; z dnia 9 maja 2018 r., lll UK
74/17, niepubl.).

Nie mozna tez nie zauwazycC, ze sformutowania uzyte przez skarzgcego w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz w
zarzutach skargi, $wiadczg o niedopuszczalnej ze wzgledu na brzmienie art. 3983
§ 3 k.p.c. probie kwestionowania oceny dowodow. We wskazanym uzasadnieniu
skarzgcy podat m.in., iz ,\Wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie Sad |l instancji dat
takze wyraz dokonanej przez siebie kwalifikacji dowodéw w postepowaniu, uznajgc
dowody z zeznan swiadkéw oraz zeznania Skarzgcego wskazujgcych na to, ze
Skarzgcy wykonywat prace spawacza w spornym okresie pracy za niewiarygodne.
Z zaskarzonym wyrokiem nie sposéb sie zgodzi¢”, zas jako jeden z zarzutow
wskazat ,naruszenie przepisdw postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 227, 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego polegajgce na
dokonaniu dowolnej oceny dowodéw oraz odmowie wiarygodnosci czesci
osobowych zrodet dowodowych, pominieciu sprzecznosci wystepujgcych miedzy
istotnymi ustaleniami Sgdu a trescig zebranego w sprawie materialtu dowodowego”.
Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno ustalen
faktycznych, jak i oceny dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sad
Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy
(art. 398'% § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.

jest a limine niedopuszczalny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca



2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06,
LEX nr 1102310).

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.



