Sygn. akt | UK 479/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: M. R., E. Spotki z 0.0. w K.

o ustalenie odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt lll AUa 1275/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie z
odwotania M.P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. w
przedmiocie ustalenia odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za skfadki, oddalit
apelacje organu rentowego i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, polegajacego na ustaleniu, czy uzyte w art. 116 § 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.

613) sformutowanie ,petnienie obowigzkéw cztonka zarzgdu” dotyczy faktycznego,



czy tez formalnego sprawowania funkcji cztonka zarzgdu, uzasadniajgcego
obcigzenie go odpowiedzialnoscig za zobowigzania spoétki. Ponadto w ocenie
organu rentowego skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie uzasadniona z uwagi
na naruszenie art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej wobec braku wykazania przez
odwotujgcg sie przestanek wytgczajgcych jej odpowiedzialnosé za zobowigzania

spofki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy podczas przedsadu, czyli wstepnego badania
sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek skargi,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Przestankami tymi sg: 1) wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista zasadnosc
skargi. Podstawowym celem instytucji przedsadu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwadj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej
wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Jesdli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione
argumenty prawne, ktore wykazg mozliwosc¢ réznorodnej oceny zawartego w nim
problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustaleh (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i



postanowienie z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byc¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., [l CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Przedstawiona przez organ rentowy kwestia nie spetnia wskazanych wyzej
wymogow w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 9
pazdziernika 2014 r., Il UK 15/14, LEX nr 1540266, dokonano przeglgdu
orzecznictwa w podnoszonym przez skarzgcego zakresie, w tym odniesiono sie do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 47/06, OSNP 2007
nr 19-20, poz. 296 oraz wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., Il UK
174/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 73. Wskazano, ze wykfadnia zaproponowana
przez Sad Najwyzszy w wymienionych orzeczeniach ktadzie nacisk jednoczesnie
na aspekt generalny (przejawiajacy sie w okresleniu ,petnienie obowigzkdéw cztonka
zarzadu”) i indywidualny (polegajacy na przypisaniu winy w niezgtoszeniu wniosku
o ogtoszenie upadtosci). Oznacza to, ze mozliwe jest wytgczenie odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu, gdy z przyczyn obiektywnych, catkowicie niezaleznych, nie petnit
on obowigzkéw. Niezaleznie od tego osoba ta moze wykazaé, ze nie zgtosita

wniosku o ogtoszenie upadtosci bez swojej winy. Przestanka ta bedzie aktualna,



gdy cztonek zarzgdu miat mozliwosc (nawet niewielkg) wptywania na istniejgcy stan
rzeczy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
powotat sie tez na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sgdu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
przytoczenia stosownych argumentdéw, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy
warunkujgcej pozytywne rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge
kasacyjng. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie¢ w sferze obiektywnej i tgczy sie z
powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw
sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i
bez doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24
kwietnia 2007 r., | CSK 100/07, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07,
Lex 560541). Istotne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wynika oczywista zasadno$s¢ w przedstawionym powyzej znaczeniu. Sad
Najwyzszy nie widzi sprzecznosci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami, ani oczywiscie btednej, widocznej na pierwszy rzut oka
wyktadni lub widocznego w taki sposob niewtasciwego zastosowania prawa, a tylko
w takiej sytuacji wskazana przestanka uzasadnia przyjecie skargi do rozpoznania.
Skarzgcy zmierza w istocie do poddania pod osad Sgdu Najwyzszego kwestii
dotyczacych dokonanych w sprawie ustalen i oceny dowoddéw, wbrew zakazowi
przewidzianemu w art. 3983 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



