
Sygn. akt I UK 479/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 27 maja 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Zbigniew Hajn 

  
w sprawie z odwołania M. P.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w C.  

z udziałem zainteresowanych: M. R., E.  Spółki z o.o. w K.  

o ustalenie odpowiedzialności członka zarządu za składki, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 r., 

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach 

z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt III AUa 1275/13,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 14 maja 2014 r. Sąd Apelacyjny w Katowicach w sprawie z 

odwołania M.P.  od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w C.  w 

przedmiocie ustalenia odpowiedzialności członka zarządu za składki, oddalił 

apelację organu rentowego i orzekł o kosztach postępowania apelacyjnego. 

Organ rentowy zaskarżył powyższy wyrok skargą kasacyjną w całości. 

Wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazał na istnienie w 

sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wywołującego rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, polegającego na ustaleniu, czy użyte w art. 116 § 2 ustawy z 

dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 

613) sformułowanie „pełnienie obowiązków członka zarządu” dotyczy faktycznego, 
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czy też formalnego sprawowania funkcji członka zarządu, uzasadniającego 

obciążenie go odpowiedzialnością za zobowiązania spółki. Ponadto w ocenie 

organu rentowego skarga kasacyjna jest również oczywiście uzasadniona z uwagi 

na naruszenie art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej wobec braku wykazania przez 

odwołującą się przesłanek wyłączających jej odpowiedzialność za zobowiązania 

spółki. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Istotą wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego 

uzasadnienia jest wykazanie przez skarżącego okoliczności, które podlegają 

rozważeniu przez Sąd Najwyższy podczas przedsądu, czyli wstępnego badania 

sprawy, mającego na celu stwierdzenie występowania jednej z przesłanek skargi, 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. Przesłankami tymi są: 1) występowanie w 

sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, 3) nieważność postępowania lub 4) oczywista zasadność 

skargi. Podstawowym celem instytucji przedsądu jest bowiem rozważenie, czy w 

skardze kasacyjnej podniesiono okoliczności, których rozważenie przez Sąd 

Najwyższy będzie wkładem w rozwój prawa i zapewnienie jednolitości jego sądowej 

wykładni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi 

kasacyjnej (postanowienie Sądu Najwyższego z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, 

OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).  

Jeśli więc wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez 

odwołanie się do art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje 

na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu 

wniosku winno zostać sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione 

argumenty prawne, które wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim 

problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a 

mianowicie: 1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (wyrok Sądu 

Najwyższego z 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i 
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postanowienie z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 października 2002 r., 

III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179), 

3) pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą i 4) dotyczyć zagadnienia 

budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) wątpliwości. Istotność 

zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w danej sprawie występuje 

zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie 

precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Twierdzenie o 

występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy 

przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd 

Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, wynikające z 

odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 577467, czy też 

postanowienie Sądu Najwyższego z 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 

577468). 

Przedstawiona przez organ rentowy kwestia nie spełnia wskazanych wyżej 

wymogów w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. W wyroku Sądu Najwyższego z 9 

października 2014 r., II UK 15/14, LEX nr 1540266, dokonano przeglądu 

orzecznictwa w podnoszonym przez skarżącego zakresie, w tym odniesiono się do 

wyroku Sądu Najwyższego z dnia 9 października 2006 r., II UK 47/06, OSNP 2007 

nr 19-20, poz. 296 oraz wyroku Sądu Najwyższego z 20 stycznia 2011 r., II UK 

174/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 73. Wskazano, że wykładnia zaproponowana 

przez Sąd Najwyższy w wymienionych orzeczeniach kładzie nacisk jednocześnie 

na aspekt generalny (przejawiający się w określeniu „pełnienie obowiązków członka 

zarządu”) i indywidualny (polegający na przypisaniu winy w niezgłoszeniu wniosku 

o ogłoszenie upadłości). Oznacza to, że możliwe jest wyłączenie odpowiedzialności 

członka zarządu, gdy z przyczyn obiektywnych, całkowicie niezależnych, nie pełnił 

on obowiązków. Niezależnie od tego osoba ta może wykazać, że nie zgłosiła 

wniosku o ogłoszenie upadłości bez swojej winy. Przesłanka ta będzie aktualna, 
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gdy członek zarządu miał możliwość (nawet niewielką) wpływania na istniejący stan 

rzeczy. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy 

powołał się też na art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sądu Najwyższego 

oceniającego na etapie przedsądu o zasadności przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania w oparciu o przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga 

przytoczenia stosownych argumentów, uwzględniających specyfikę tej podstawy 

warunkującej pozytywne rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszącego skargę 

kasacyjną. Pojęcie „oczywistości” mieści się w sferze obiektywnej i łączy się z 

powinnością wykazania, że podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisów 

są zasadne prima facie, bez dokonywania głębszej analizy tekstu tych przepisów i 

bez doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego z 24 

kwietnia 2007 r., I CSK 100/07, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., II CSK 184/07, 

Lex 560541). Istotne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów 

prawa materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej 

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 

82274). 

Z uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

wynika oczywista zasadność w przedstawionym powyżej znaczeniu. Sąd 

Najwyższy nie widzi sprzeczności z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej 

wykładni przepisami, ani oczywiście błędnej, widocznej na pierwszy rzut oka 

wykładni lub widocznego w taki sposób niewłaściwego zastosowania prawa, a tylko 

w takiej sytuacji wskazana przesłanka uzasadnia przyjęcie skargi do rozpoznania. 

Skarżący zmierza w istocie do poddania pod osąd Sądu Najwyższego kwestii 

dotyczących dokonanych w sprawie ustaleń i oceny dowodów, wbrew zakazowi 

przewidzianemu w art. 3983 § 3 k.p.c. 

Sąd Najwyższy orzekł o odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c.  

  

  
  

 


