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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: D. t. i Syndyka Masy Upadtosci K. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w O.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej S. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. sie od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 31 stycznia 2019 r. oddalit apelacje
skarzgcej S. sp. z 0.0. w B. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 10 pazdziernika
2017 r., ktory oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w B. z 6 listopada 2014 r., stwierdzajgcej, ze zainteresowany
D.t. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu od 1 lutego 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r. jako
pracownik skarzgcej spotki.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano, ze jest

oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na zarzuty:



- naruszenia prawa materialnego art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i art. 23 k.p.;

- naruszenia prawa procesowego art. 382 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., oraz
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c;

- naruszenia prawa procesowego — art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 § 1
i2k.p.c.,

- oraz naruszenia prawa procesowego to jest art. 98 k.p.c. w zw. z art. 4771%
§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazuje, ze jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) i dlatego nie zostat
uwzgledniony.

Zarzuty i uzasadnienie wniosku pomijajg petng podstawe prawng oddalenia
odwotania i oddalenia apelacji. Otéz Sad pierwszej instancji i Sgd drugiej instancji
wcale nie poprzestaty na analizie prawnej stanu faktycznego przez prymat art. 231
k.p. Uzasadniania wyrokéw obu Sgdow idg dalej niz twierdzenie, ze nie spetnity sie
warunki do zastosowania art. 23! k.p. Otéz Sad pierwszej instancji wyraznie
stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, ze ,dokonanie czynno$ci prawnych w sposob
sprzeczny ze standardami ochrony pracownika na tle art. 23% k.p. nalezy uznac¢ za
dziatanie sprzeczne z prawem, o ktdrym mowa w tresci art. 58 § 1 k.c., a tym
samym niewazne. Przepisany skutek niewaznosSci oznacza, ze nie doszfo do

zmiany pracodawcy, a tym samym pfatnika skfadek Takg podstawe
rozstrzygniecia przyjat, tez Sad Apelacyjny, gdyz stwierdzit, ,Ze dziatanie stron
opisywanych umoéw — porozumien nalezato uznac za dziatanie sprzeczne z prawem,
o ktorym mowa w tresci art. 58 § 1 k.c., stanowigce naduzycie posiadanej pozycji w
odniesieniu do zatrudnionych pracownikow. Wzmocnieniu tej argumentacji stuzy
przypomnienie, ze w rzeczywistosci K. nie opfacita wymaganych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zainteresowanego jako formalnie swojego

pracownika, co ma fundamentalne znaczenie dla przysztych uprawnien



emerytalnych D. t. jako pracownika, wpfywajgc w sposob bezposredni na
WySOKkoScC jego przysztego Swiadczenia emerytalnego”.

Rzecz zatem w tym, Ze =zasadniczg podstawg rozstrzygniecia jest
szczegolna regulacja z art. 58 § 1 k.c. i stwierdzenie niewaznosci umow a nie
ocena sporu tylko ze wzgledu na przestanki z art. 23* k.p.

Chodzi o to, ze skarzacy nie zarzuca naruszenia art. 58 § 1 k.c. we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (nawet w podstawie kasacyjny skargi
— art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c., cho¢ podstawa kasacyjna stanowi odrebny element
skargi i nie podlega rozpoznaniu na etapie przedsadu).

Innymi stowy, skoro skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu tylko w
granicach zarzutéw jej podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.), to regulacja ta ma
odpowiednie zastosowanie na etapie przedsgdu, wszak znaczenie ma dopiero az
oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), a nie sama
zasadnos$¢ zarzutow skargi kasacyjnej (a contrario art. 39814 k.p.c.). Innymi stowy
na etapie przedsgdu ocenie podlega tylko sam wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej z jego zarzutami. Brak zarzutu naruszenia art. 58 § 1 k.c. nie pozwala
stwierdzi¢ oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Do tej negatywnej oceny nalezy dodacC takze brak we wniosku zarzutu
naruszenia at. 22 § 1 k.p. (rébwniez w podstawie kasacyjnej skargi). Otéz z
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (in fine) jednoznacznie wynika, iz Sad
Apelacyjny stwierdzit stosunek pracy miedzy D. L. i skarzgca spotkg S. (,Apelujgca
Jako jeden z wielu podmiotéw na terenie kraju dziataniom tym bezrefleksyjnie ulegta,
kreujgc formalnie stan faktyczny, nie znajdujgcy odzwierciedlenia w rzeczywistoSci,
w szczegolnosci w zakresie relacji tgczgcych jg z D. t., ktory takze w spornym
okresie od 1 lutego 2013 r. do 31 marca 2013 r., analogicznie jak w okresie
poézniejszym — od 1 kwietnia 2013 r., nieprzerwanie wykonywat prace na rzecz S.
sp. Z 0.0., na jej ryzyko, pod nadzorem jej pracownikOw, przy uzyciu jej sprzetu
(pojazdu samochodowego) i uzyskujgc wynagrodzenie z pochodzgcych od nigj
Srodkow finansowych, realizujgc tym samym wszystkie przestanki art. 22 § 1 k.p.”.
Oznacza to, ze wyrok oparty jest na ustaleniu i rozstrzygnieciu, iz w spornym
okresie zainteresowanego tgczyt stosunek pracy ze spétkg S. a nie ze spotkg K.

Takie rozstrzygniecie wynika réowniez z wyroku Sgdu pierwszej instancji, ktory



wskazat w uzasadnieniu, ze ,Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, iz D. t.
Jako zleceniobiorca pracowat na rzecz odwotujgcego a nastepnie zostat zatrudniony
przez firme K. ... gdyz w stanie faktycznym jego sytuacja sie nie zmienita, zatem
brak mozliwosci przyjecia, iz K. ....w okresie od 1 lutego do 31 marca 2013 r. byta
pracodawcg D. t. Stosunek pracy miedzy D. t. a K...... nie odpowiadat bowiem
tresci art. 22 k.p.”. Przywotuje sie te fragmenty uzasadnienia dla wskazania, ze
rozstrzygniecie Sadu powszechnego jest jednoznaczne w stwierdzeniu o braku
stosunku pracy ze spoétkg K.

Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy ani skargi kasacyjnej na etapie
przedsadu. lecz tylko ocenia sam wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej. Wskazana
podstawa rozstrzygniecia uzasadnia stwierdzenie, ze brak we wniosku zarzutow
naruszenia art. 58 § 1 k.c. oraz art. 22 k.p. nie pozwala przyjac¢, iz skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Zarzuty wniosku nie pozwalajg na odmienng ocene. Przepis art. 83 ust. la
ustawy systemowej nie oznacza, ze przed jego wprowadzeniem pozwany organ
rentowy nie miat prawa weryfikacji zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego i
ustalenia rzeczywistego ptatnika, czyli do kontroli tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Zestawienie tego przepisu w zarzucie z art. 23! k.p. nie zmienia
powyzszej oceny, bowiem prawo materialne zalezy od ustalonego stanu
faktycznego, a ten dat podstawe do rozstrzygniecia o braku podstaw do zmiany
pracodawcy na mocy umowy miedzy spoétkami. Stan faktyczny, na ktérym oparto
zaskarzony wyrok wigze w ocenie zarzutéw podstawy kasacyjnej, a zatem takze w
ocenie zarzutu podstawy przedsgdu (art. 398% § 2 k.p.c.). Zarzuty procesowe maja
znaczenie, jezeli uchybienie im mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Takg
miarg ocenia sie zarzuty procesowej podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.)
i dlatego tym bardziej jest aktualna w odniesieniu do zarzutow szczegdlnej
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. O wyniku sprawy decyduje prawo
materialne, gdyz to ono kwalifikuje okreslone czynnosci i zachowania podmiotéw
prawa, w sporze sgdowym za$ determinuje zakres postepowania koniecznego dla
wyjasnienia spornych okoliczno$ci. Innymi stowy kazdy zarzut procesowy podlega
indywidulanej a nie zbiorczej ocenie w aspekcie naruszenia i wptywu na wynik

sprawy, czyli na zastosowanie prawa materialnego. Punktem odniesienia sg zatem



art. 22 k.p. i art. 58 § 1 k.c., stanowigce podstawe rozstrzygniecia. Nie wystarcza
zatem kumulacja (koniunkcja) naruszenia kilku przepiséw w zarzucie wniosku —
art. 382, 378 § 1, 328 § 2 k.p.c. bez ich indywidulanej (samodzielnej) analizy.
Skarzgcy trzyma sie twierdzenia, ze decydowa¢ ma umowa zainteresowanego ze
spbétkg K., co jak wskazano wyzej nie jest podstawg faktyczng i prawng
rozstrzygniecia, bowiem umowa ta nie decydowata w sprawie. jezeli do tej kwestii
odnoszg sie wskazane zarzuty procesowe, to nie majg wptywu na wynik sprawy,
gdyz podstawa rozstrzygniecia jest szersza niz sama umowa zainteresowanego ze
spotkg. Nie zostata pominieta jako element stanu faktycznego i w prawnej ocenie,
co najmniej posrednio, przez Sad Apelacyjny. Art. 382 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. nie
zostaly zatem naruszone, a na pewno w stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy.
Z kolei art. 328 § 2 k.p.c. nie jest prawng ptaszczyzng podwazania podstawy
faktycznej i prawnej wyroku, pomijajgc, ze przepis ten odnosi sie tylko do samego
uzasadnienia wyroku, sporzgdzanego po jego wydaniu. Z uzasadnienia wyroku Sgd
powszechnego wynika, iz w sprawie nie decydowaty art. 23! k.p. i indywidualna
umowa zainteresowanego ze spotkg K. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
nie przedstawia argumentacji prawnej, ktérg mozna by uznaé¢ za powigzang z
dalszymi zarzutami procesowymi, czyli naruszenia art. 321 k.p.c. w zw., z art. 4774
§1i2k.p., art. 98 k.p. w zw. z art. 47711 § 2 k.p.c.

Z tych motywdw uprawnione jest stwierdzenie, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia zasadnej podstawy przedsgadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



