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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 wczesniejszg emeryture z tytutu zatrudnienia w szczegodlnych warunkach,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...], wyrokiem z 13 listopada 2014 r., oddalit odwotanie
wnioskodawcy M.O. do decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w [...] z 27



stycznia 2014 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca legitymuje sie ogolnym
stazem pracy wynoszacym 27 lat, 1 miesigc i 7 dni, nie jest tez czionkiem
otwartego funduszu emerytalnego. W sprawie sporny byt tylko warunek 15-letniego
zatrudnienia  wnioskodawcy w  szczegolnych ~ warunkach. W  wyniku
przeprowadzonych dowodow z dokumentow i zeznan Swiadkéw Sgd Okregowy
ustalit, ze ubezpieczony w okresie od 18 sierpnia 1971 r. do 16 czerwca 1980 r.
oraz od 13 lipca 1989 r. do 5 grudnia 1990 r. pracowat na stanowisku murarza, a
wiec okres ten nie podlegat zaliczeniu do pracy w szczegdolnych warunkach. Sad
przyjat takze, ze odwotujgcy sie w okresach od 18 sierpnia 1971 r. do 31 marca
1992 r., od 2 kwietnia 1992 r. do 17 sierpnia 1996 r. oraz od 21 sierpnia 1996 r. do
31 grudnia 1998 r. nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku prac przy montazu konstrukcji metalowych
na wysokosci. Tym samym, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, nalezato uznac, ze
ubezpieczony nie spetnia, wynikajgcej z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 887), spornej przestanki nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w postaci osiggniecia na dzien wejscia
w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r., wymaganego w przepisach
dotychczasowych okresu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst wnioskodawca M.O.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 25 sierpnia 2015 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc zarzuty apelujgcego, uznat, ze Sgd Okregowy
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. wszechstronnie rozwazyt zebrany materiat dowodowy i
wyciagnat logiczne wnioski. Zarzut zgtoszony w apelacji, dotyczacy niezazgdania
przez Sgd od ZUS akt emerytalnych D. W. i H. G., nie ma wptywu na prawidtowosc¢
przeprowadzonego postepowania. Przyznanie tym $wiadkom prawa do
wczesniejszej emerytury nie jest okolicznoscig przesgdzajgcg o zasadnoSci
roszczen wnioskodawcy zgtoszonych w obecnym postepowaniu. Dokumenty
zgromadzone w aktach emerytalnych tych osob nie swiadczg wprost o sposobie i

rodzaju pracy wykonywanej przez wnioskodawce. W rezultacie Sad pierwszej



instanciji, kierujgc sie dyspozycjg art. 227 k.p.c. i uznajgc, ze akta emerytalne tych
0sOb nie majg dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia, miat prawo oddali¢
wniosek o dopuszczenie dowodu z tych akt. Decyzja ta byta tym bardziej
usprawiedliwiona, jesli wezmie sie pod uwage, ze petnomocnik wnioskodawcy na
rozprawie 7 sierpnia 2014 r. osSwiadczyt, ze ,zrzeka sie” zeznan swiadkow W. i G.

Sad odwotawczy uznat réwniez za chybiony zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., w postaci niewyjasnienia, czy praca odwotujgcego sie zostata uznana za
wykonywang na wysokosci. Po pierwsze, analiza wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), pozwala na stwierdzenie, ze
wykonywanie pracy na wysokosci samoistnie nie przesgdza o zakwalifikowaniu jej
jako swiadczonej w szczegdlnych warunkach. Po drugie, warunek ten spetnia role
reduktora. Oznacza to, ze w stosunku do niektérych rodzajow prac ustawodawca
dodatkowo =zastrzega, ze czynnosci majg by¢ wykonywane na wysokosci.
W rezultacie tych spostrzezen rolg Sgdu pierwszej instancji byto wyjasnienie, czy
wnioskodawca wykonywat w petnym wymiarze i stale prace przy montazu
konstrukcji metalowych, a jesli tak, to czy byty one realizowane na wysokosci.
W konsekwencji negatywne przesgdzenie pierwszego aspektu zwalniato Sad
Okregowy od udzielania odpowiedzi na drugi.

Whnioskodawca wywodzit prawo do emerytury, powotujgc sie na trzy okresy
zatrudnienia, przy czym dwa ostatnie (trwajgce od 2 kwietnia 1992 r. do 17 sierpnia
1996 r. i od 21 sierpnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r.) samoistnie nie pozwalajg na
skomponowanie 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Zdaniem Sadu
odwotawczego, Sad Okregowy trafnie skoncentrowat swoje ustalenia w pierwsze;j
kolejnosci na okresie trwajgcym od 18 sierpnia 1971 r. do 4 lutego 1992 r.
Weryfikujgc osobowe zrédta dowodowe z wnioskami ptyngcymi z dokumentéw, Sad
Okregowy miat podstawy twierdzi¢, ze wéwczas wnioskodawca wykonywat prace
murarza, a zatem nie pracowat w szczegdélnych warunkach. Swiadkowie odnoszacy
sie do tego okresu przedstawiali alternatywng wersje. Z jednej strony twierdzili,
ze odwotujgcy sie byt montazystg, z drugiej za$ zastrzegali, ze rodzaj prac

przewidzianych w angazu byt faktycznie realizowany. Analogiczne spostrzezenie



dotyczy okresu wykonywania pracy na kontrakcie zagranicznym. Réwniez w tym
okresie, trwajgcym od 13 lipca 1989 r. do 5 grudnia 1990 r. (faktyczny okres pracy
eksportowej trwat do 26 pazdziernika 1990 r., a powrét do macierzystego
pracodawcy nastgpit 6 grudnia 1990 r.), z dokumentacji osobowej wnioskodawcy
wynika, ze wykonywat wowczas prace murarza. Ostatecznie Sad odwotawczy
stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit okresy zatrudnienia
wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach i przyjat, ze nie legitymuje sie on
wymaganym prawem okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach
lub pracy o szczegdlnych charakterze, ktéra stanowi warunek nabycia prawa do
emerytury w wieku obnizonym.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z 25 sierpnia 2015 r. zostat wydany po
przeprowadzeniu rozprawy. Jak przyznat Sgd odwotawczy, apelacja M.O. zostata
faktycznie rozpoznana na rozprawie przeprowadzonej o godzinie wczesniejszej niz
ostatecznie wyznaczona. Pomytka ta zostata wywotana zbiegiem kolejnych
zdarzen. Termin rozprawy zostat pierwotnie wyznaczony na godzine 10.10.
Petnomocnik wnioskodawcy wystgpit jednak o zmiane godziny rozpoczecia
rozprawy z uwagi na toczgcg sie réwnolegle inng sprawe z jego udziatem.
W odpowiedzi Przewodniczgcy Wydziatu zarzadzit przesuniecie rozpoznania
sprawy na godzine 12.00, informujgc o tym strony. Sedzia sprawozdawca nie
dostrzegt tej zmiany, co spowodowato, ze sprawa zostata wywotana o pierwotnie
okreslonej godzinie (10.10), a nastepnie doszio do rozpoznania apelacji (pod
nieobecnos¢ wnioskodawcy i jego petnomocnika) oraz wydania wyroku.
Odpowiedzialnos¢ za zaistniatg sytuacje lezy po stronie Sgdu Apelacyjnego
rozpoznajgcego apelacje (sedziego sprawozdawcy).

Skarge kasacyjng od wyroku Sad Apelacyjnego w [...] wnidst w imieniu
wnioskodawcy M.O. jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok w catosci i wskazujgc
jako podstawe kasacyjng naruszenie przepisow postepowania w stopniu, ktéry miat
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 379 pkt 5 k.p.c. przez
pozbawienie M.O. mozliwosci obrony jego praw w wyniku niezapewnienia
odwotujgcemu sie czynnego udziatu w postepowaniu apelacyjnym; art. 149 § 1i 2
k.p.c., art. 206 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 209 k.p.c. oraz art. 391 §

1 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny w terminie odmiennym od



wskazanego w zawiadomieniu skierowanym do odwotujgcego sie; art. 214 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nieodroczenie rozprawy apelacyjnej w zwigzku usprawiedliwiong nieobecnoscig
wnioskodawcy i jego petnomocnika.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Przede wszystkim
uzasadniony jest zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w
[...] w 2zwigzku z przeprowadzeniem rozprawy apelacyjnej i wydaniem
zaskarzonego wyroku pod nieobecnos¢ strony i jej petnomocnika, mimo ze
nieobecnos¢ ta byta usprawiedliwiona (Przewodniczacy Wydziatu w Sadzie
Apelacyjnym, uwzgledniajgc wniosek petnomocnika odwotujgcego sie, zmienit
termin rozpoczecia rozprawy z godz. 10.10 na godz. 12.00, o czym petnomocnik
skarzgcego zostat powiadomiony).

Przyczyny niewaznosci postepowania okresla w sposdb wyczerpujgcy
art. 379 k.p.c., przewidujgc miedzy innymi sytuacje, w ktorej strona zostata
pozbawiona moznosci obrony swoich praw. Ujecie przyczyny niewaznosci w tym
przepisie jest bardzo ogoélne i z tego wzgledu zgtoszony przez strone zarzut, ze
zostata pozbawiona takiej mozliwosci, wymaga kazdorazowo rozwazenia
okolicznosci faktycznych danej sprawy.

Pozbawienie strony mozliwosci dziatania ma miejsce woéwczas, gdy z
powodu wadliwosci procesowych sgdu lub czynnosci strony przeciwnej, bedgcych
skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw postepowania, strona nie mogta brac i
nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki tych wadliwosci
nie zostaty usuniete przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1
czerwca 2012 r., Il PK 259/11, LEX nr 1243021). Sytuacja powyzsza nie wystepuje,
gdy na skutek witasnego zaniechania strona postepowania nie skorzystata z

uprawnien procesowych, nie biorgc udziatu w rozprawie, o ktorej terminie zostata



prawidlowo zawiadomiona (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 8 marca
2002 r., 1l CKN 461/99, LEX nr 54479; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2
lutego 2006 r., Il CZ 134/05, LEX nr 192016). W przypadku pozbawienia strony
mozliwosci dziatania chodzi wiec o takie uchybienia procesowe popetnione przez
sad, ktére w praktyce uniemozliwity stronie podjecie stosownej obrony przed
wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
listopada 2004 r., | CK 226/04, LEX nr 277855). W orzecznictwie podkresla sie
ponadto, ze o niewaznosci postepowania mozna mowic tylko wtedy, gdy strona
procesu, wbrew swej woli i na skutek wadliwosci procesowych sgdu, nie mogta
uczestniczyC i nie uczestniczyta w rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie
wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/00, LEX nr
55519; wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2005 r., IV CK 620/04, LEX nr 277089).
Przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej, po ktorej zostat wydany wyrok, we
wczesniejszym terminie niz oznaczony w zawiadomieniu skierowanym do strony,
pozbawia jg moznosci obrony praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) bez wzgledu na to, czy
udziat strony w tej rozprawie mogt wywrze¢ wptyw na wyrok sgdu drugiej instancji.
Stwierdzenie niewaznosci postepowania apelacyjnego wymaga zawsze uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
drugiej instancji (art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c. i w zwigzku z art. 386
§ 2 k.p.c.), co nastepuje bez potrzeby, a nawet mozliwosci weryfikowania
zasadnosci pozostatych zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 15 grudnia 2005 r., | PK 122/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 325).
Odnoszgc powyzsze uwagi do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy,
nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny w [...] przeprowadzit rozprawe bezposrednio
poprzedzajgcg wydanie wyroku pod nieobecno$¢ wnioskodawcy oraz
reprezentujgcego go profesjonalnego petnomocnika. Przyczyng takiego stanu
rzeczy byto przeoczenie Sgdu co do zmiany terminu (godziny rozpoczecia)
rozprawy. Na wniosek petnomocnika skarzgcego, motywowany kolizjg terminéw
rozpraw w innych sprawach z jego udziatem, zarzgdzeniem Przewodniczgcego
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Apelacyjnego w [...] zmieniono
godzine rozpoczecia rozprawy z 10.10 na 12.00, o czym zawiadomiono

telefonicznie strony postepowania. Z tej przyczyny skarzacy wraz z



petnomocnikiem stawili sie w siedzibie Sgadu Apelacyjnego juz po rozpoznaniu
sprawy i wydaniu wyroku przez Sad drugiej instancji. Tym samym nie mogli brac
czynnego udziatu w rozpoznawaniu sprawy na rozprawie apelacyjnej.

Wedtug art. 214 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi
nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania albo gdy nieobecnos¢ strony jest
wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkodg, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢. Sformutowanie tego przepisu, a zwlaszcza uzycie formy
.,fozprawa ulega odroczeniu”, czyni oczywistym wniosek, ze odroczenie rozprawy
przez sad nastepuje z urzedu, jezeli nieobecnos¢ wezwanej strony (lub jej
petnomocnika, a takze interwenienta ubocznego i prokuratora oraz innych
uczestnikdw postepowania) zostata spowodowana jedng z przyczyn okreslonych w
przepisie. Tego rodzaju przyczyng, znang Sadowi Apelacyjnemu, byla zmiana
terminu rozprawy, dokonana zarzgdzeniem przewodniczgcego na podstawie
art. 206 § 1 k.p.c., o ktorej strony postepowania zostaly zawiadomione zgodnie z
art. 149 k.p.c. Mimo zmiany godziny rozpoczecia rozprawy Sad Apelacyjny — przez
zwykte przeoczenie — wywotat sprawe, przeprowadzit rozprawe i wydat zaskarzony
wyrok prawie dwie godziny przez ustalonym terminem rozpoczecia rozprawy.
Uchybienie tym przepisom — art. 149 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 206 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. w zwigzku z art. 209 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w wyniku rozpoznania przez
Sad Apelacyjny sprawy w terminie innym od okreslonego w zawiadomieniu
skierowanym do odwotujgcego sie — uniemozliwito stronie obrone swych praw
przed Sadem drugiej instancji na jedynej rozprawie apelacyjnej poprzedzajgcej
wydanie wyroku. Doprowadzito to do niewaznosci postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym.

Do podanych okolicznosci odniost sie Sad drugiej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, przyjmujgc, ze wadliwos¢ postepowania zaistniata wytgcznie
z przyczyn lezgcych po stronie Sgdu.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398™ k.p.c. oraz art. 386 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c. a takze art. 108 § 2 k.p.c. orzek} jak w

sentencji.
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