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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AUa 2219/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Krakowie adwokatowi M. K. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug

tytutlem kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie
wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 r. oddalit apelacje wniesiona przez A. N. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z
dnia 13 czerwca 2013 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 20 lutego 2012 r. odmawiajgcej przyznania

ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.



Ubezpieczony A.N. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sagdu Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu
naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 232
k.p.c.; art. 224 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. i a contrario art. 236 k.p.c.; art.
316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 386 §
4 k.p.c.; art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c.

W opinii wnoszgcego skarge, w Swietle wyzej przedstawionych zarzutow
niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jego zdaniem, naruszenie
powotanych wyzej przepiséw jest oczywiste i stwierdzenie tego faktu nie wymaga
zaawansowanych analiz, czy przeprowadzenia skomplikowanej wyktadni.

Przepisy te, w znacznej czesci dotyczgce postepowania dowodowego,
doprowadzity do ustalenia przez sgdy obu instancji oczywiscie btednego stanu
faktycznego. W Swietle tresci uzupetniajgcej opinii biegtego, ztozonych do nigj
zarzutéw oraz przedfozonej przetranskrybowanej dokumentacji medycznej i wyniku
badania USG pozbawione podstaw byto przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze stan
zdrowia - stan stawu kolanowego odwotujgcego sie - zostat ustalony w sposob
kompletny i obiektywny. W miejsce przyjmowania odgérnego zatozenia, ze brak jest
podstaw do ustalenia chocby czesciowej niezdolnosci do pracy, sady obu instancji
winny zarzadzi¢ uzupetnienie postepowania dowodowego w celu precyzyjnego
ustalenia stanu stawu kolanowego A. N., aby moc prawidtowo zastosowac przepis
art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sgdu Apelacyjnego, oparte
na oczywiscie btednych ustaleniach faktycznych, obarczone jest wadliwoscia.
Ustalenie, ze odwotujgcy sie nie jest nawet czesciowo niezdolny do pracy,
poczyniono w oparciu o0 niejasng i niepetng opinie biegtego, ktéra wymagata
uzupetnienia i doprowadzito to do przedwczesnego stwierdzenia, ze odwotujgcy sie
nie spetnia przestanek otrzymania renty okreslonych w art. 57 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wobec tego przepis
ten nie zostat zastosowany i odwotanie odwotujgcego sie od niekorzystnej dla niego
decyzji organu rentowego, a nastepnie apelacja od wyroku Sgdu Okregowego

zostaty niestusznie oddalone.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez przypomniec, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne =z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roéznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).



Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy,
jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, to powinien zawrze¢ w
niej wywod prawny, z ktdrego ta oczywista zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to byc¢
przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Wbrew twierdzeniem skarzgcego, jego skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona w wyzej okreslonym rozumieniu.

Sformutowanie przez skarzgcego wytgcznie zarzutdéw procesowych (w tym
odnoszgcych sie do sposobu prowadzenia postepowania dowodowego)
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego,
czy w postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie wystgpity braki o tak znacznym
ciezarze gatunkowym, ktéry rodzitby koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia Sgdu drugiej instancji i przekazania sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Skoro skarzgcy nie zarzucit w skardze obrazy
jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania
Sadu odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy oczywiste
naruszenie przepiséw prawa procesowego wskazanych przez odwotujgcego sie w
podstawie kasacyjnej i we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, nawet gdyby
faktycznie nastgpito, mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy,
czego wymaga przepis art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Z tej przyczyny przedstawione
przez skarzgcego okolicznosci nie usprawiedliwiajg wniosku o rozpoznanie skargi
kasacyjnej opartego na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Samo
niezadowolenie strony z rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu Sadu drugiej

instancji nie miesci sie w katalogu objetym regulacjg art. 398° § 1 k.p.c. i dlatego



nie jest wystarczajgcym argumentem przemawiajgcym za potrzebg rozpoznania
skargi kasacyjnej. O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna mowic
zwlaszcza wtedy, gdy skarzgcy dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie wylgcznie - co ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie - do przytoczenia zarzutow w zakresie obrazy przepiséw
postepowania i pomija jednoczesnie przepisy prawa materialnego, ktorych
naruszenia miatby sie ewentualnie dopusci¢ sgd. Skarga ogranicza sie w zasadzie
do kontestacji sposobu dokonywania ustalen przez Sad drugiej instancji, natomiast
catkowicie umyka w niej to, co jest istotne, czyli wptyw tych naruszen na ustalenie
kwestii niezdolnosci skarzgcego do pracy.

Koncowo nalezy takze podkreslic, ze skarzgcy w istocie kwestionuje
dokonane przez Sad drugiej instancji ustalenia faktéw i ocene dowoddw.
Tymczasem, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowoddéw (art. 398° § 3 k.p.c.), co oznacza, ze w przypadku
poddania tej skargi merytorycznemu rozpoznaniu Sgd Najwyzszy nie mogtby
uwzgledni¢ zarzutow dotyczgcych btednych ustaleh faktycznych i nieprawidtowej
oceny materialu dowodowego, gdyz w tym zakresie bytby zwigzany ustaleniami
faktycznym stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2
k.p.c.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



