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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania H. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 lipca 2019 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego H. T. od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 8 sierpnia 2018 r.,
mocg ktorego oddalono jego odwotanie od decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 25 stycznia 2018 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do
emerytury z uwzglednieniem rekompensaty przy ustalaniu wysokosci tego
Swiadczenia.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow postepowania: 1/ art. 232

w zwigzku z 378 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 6 Konwencji o



ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze art. 45 Konstytucji RP,
przez uchylenie sie od ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy,
stwierdzajgc, ze ubezpieczony nie wywigzat sie z obowigzku udowodnienia
okolicznosci, z ktorej wywodzi skutki prawne, a takze nie wykazat, iz wnioskowanie
Sgdu pierwszej instancji wykraczato poza schematy logiki formalnej albo
dokonywane bylo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, czy tez nie
uwzgledniato jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, podczas gdy
ubezpieczony zaoferowat logiczne, wzajemnie uzupetniajgce sie dowody w postaci:
Swiadectwa pracy (z tym samym, jak w uznanym przez Sad pierwszej instancji jako
pracy w warunkach szczegodlnych w Przedsiebiorstwie Transportowo - Sprzetowym
Budownictwa T. w C., stanowiskiem mechanika samochodowego, w tym samym
petnym wymiarze czasu pracy, z tym samym zakresem wykonywanej pracy, t.
mechanika podwoziowego naprawy pojazdéw samochodowych - stanowisku
wymienionym w wykazie A Dziale XIV w punkcie 16 wykazu stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze - Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), a takze zeznania
$wiadkow B. T. oraz dowdd z dokumentu z Departamentu Swiadczen Emerytalno
— Rentowych z dnia 10 kwietnia 2013 r., co w konsekwencji doprowadzito do
ustalenia przez Sady pierwszej i drugiej instancji odmiennych wnioskéw, mimo
tozsamych zakresoéw (rodzaju) wykonywanej pracy przez ubezpieczonego, tj.
mechanika podwoziowego naprawy pojazdow samochodowych w
Przedsiebiorstwie Transportowo - Sprzetowym Budownictwa T. w C. oraz w
Autoryzowanej Stacji Obstugi Samochodéw B. i T. A. P. w C., 2/ art. 224 oraz 232
k.p.c., przez brak dopuszczenia z urzedu dowodu w postaci: a) dowodu z opinii
biegtego na okolicznos¢ ustalenia, czy (-) praca ubezpieczonego w okresie od 2
stycznia 1985 r. do 1 pazdziernika 1991 r. w Autoryzowanej Stacji Obstugi
Samochodéw C. (...) w C. byta wykonywana w identycznych warunkach i w tym
samym zakresie, czy wykonywane czynnos$ci (rodzaj wykonywanej pracy) roznity
sie ze wzgledu na wielko$¢ naprawianych samochodow (jak tez wysnut wnioski Sgd
drugiej instancji uzasadniajgc ustnie wyrok) od wykonywanej pracy w

Przedsiebiorstwie Transportowo - Sprzetowym Budownictwa T. w C., a tym samym,



czy wykonywana praca wskazana w Swiadectwie pracy ubezpieczonego w tym
okresie byta zgodna z rodzajem prac lub stanowiskiem wymienionym w
rozporzgdzeniu, a takze - dla ustalenia czy rzeczywiscie praca ubezpieczonego
byta wykonywana poza kanatem, jesli tak, to czy stanowita ona kompleksowg czes¢
naprawy przeprowadzanej w kanale; w jakich okolicznosciach ewentualne prace
byty wykonywane poza kanatem; jak czesto sie to zdarzato; czy byto to normg, czy
tez zdarzato sie incydentalnie i kto o tym decydowat; (-) przestuchania swiadkoéw: B.
T. (zony ubezpieczonego) oraz coérek ubezpieczonego, mimo ze fakty te majg
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a ubezpieczony dziatajgcy bez
profesjonalnego petnomocnika byt nieporadny, co w konsekwencji doprowadzito do
btednego ustalenia, iz ubezpieczony w tego typu serwisie, wykonywat w warunkach
szczegolnych tylko niektore z prac wykonywanych zwykle w toku naprawy
pojazddw mechanicznych czy szynowych; 3/ art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 a
takze art. 378 k.p.c., przez: a) pozbawienie strony moznosci obrony jej praw w
postaci niedopuszczenia oraz pominiecia przy wyrokowaniu kluczowego i
obiektywnego dowodu z dokumentu wnioskowanego przez ubezpieczonego i
nieprzeprowadzeniu dowoddéw ze wszystkich srodkéw dowodowych wskazanych
przez ubezpieczonego (w tym z przestuchania rodziny ubezpieczonego - zony oraz
corek), mimo ze zmierzaty do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a okolicznos¢ bedgca przedmiotem dowodu nie zostata dostatecznie
wyjasniona; b) uznanie, ze wniosek dowodowy - dokument wystawiony przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 kwietnia 2013 r., nie dotyczy faktow
majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, mimo ze przedmiotem
dowodu byt fakt, iz wymog ten nie dotyczy oséb zatrudnionych w szczegdinych
warunkach u pracodawcéw, ktérzy nigdy nie stosowali resortowych wykazdéw prac,
np. w prywatnych firmach, a takze wystarczajgce jest, aby wykonywana praca
wskazana w Swiadectwie pracy byla zgodna z rodzajem prac lub stanowiskiem
wymienionym w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r., co skutkowato oddaleniem tego
wniosku, mimo ze okolicznosci sporne pomiedzy stronami nie zostaty dostatecznie
wyjasnione; c) oddalenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wykazania, ze
praca ubezpieczonego w okresie od 2 stycznia 1985 r. do 1 pazdziernika 1991 r. w

ASOS C. (...) byta pracg wykonywang przez ubezpieczonego w warunkach



szczegoblnych w rozumieniu przepisdw rozporzgdzenia, tj. czy byta wykonywana w
identycznych warunkach, w tym samym zakresie (tego samego rodzaju) cow T., a
zatem czy wykonywana praca, wskazana w Swiadectwie pracy ubezpieczonego,
byta zgodna z rodzajem prac lub stanowiskiem wymienionym w rozporzgdzeniu, jak
rowniez ustalenia, czy rzeczywiscie praca ubezpieczonego byta wykonywana poza
kanatem, a jesli tak, to czy stanowita ona kompleksowg cze$¢ naprawy
przeprowadzanej w kanale; w jakich okolicznosciach ewentualne prace byly
wykonywane poza kanatem; jak czesto sie to zdarzato; czy byto to norma, czy tez
zdarzato sie incydentalnie i kto o tym decydowat; 4/ art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1, art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.,
polegajgcych na: a) nieprzestrzeganiu kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych
sgdu odwotawczego oraz niespetnieniu jego procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.), na
skutek czego doszto do pominiecia czesci materiatu zebranego w postepowaniu i
braku wyczerpujgcych ustalen co do stanu faktycznego spraw; b) przyjeciu przez
Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych i wywodow Sgdu Okregowego
w C., bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy
zarzuty apelacji dotyczyty przede wszystkim przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddw, ktoére to uchybienie skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne nie zostaty
rozpoznane; 5/ art. 381 w zwigzku z art. 379 pkt 5) k.p.c., przez pominiecie
wnioskow dowodowych ubezpieczonego i wadliwe uznanie, ze Sad pierwszej
instancji ,,nie popetnit btedu nie prowadzgc takiego dowodu”, podczas gdy Sad
drugiej instancji pomingt okolicznos¢, ze wadliwos¢ procedowania dotyczy
przepisow, ktorych naruszenie sgd powinien wzigé pod rozwage z urzedu; 6/ art.
217 § 2 i art. 240 § 1 k.p.c., przez pominiecie dowodu z przestuchania $wiadka B. T.
(zony ubezpieczonego), pomimo zitozenia ustnie do protokotu wniosku o jej
przestuchanie i istnienia okolicznoséci spornych, ktére nie zostaty jeszcze
dostatecznie wyjasnione; 7/ art. 228 k.p.c., polegajgce na nieuwzglednieniu, ze
wymaog, aby pracodawca w Swiadectwie pracy w szczegolnych warunkach lub w
Swiadectwie pracy okreslit rodzaj pracy scisle wedtug wykazu, dziatu i pozycji
wediug wymienionego rozporzgdzenia Rady Ministréw, stanowisko pracy
wymienione w odpowiednim wykazie, dziale, pozycji i punkcie zarzgdzenia

resortowego lub uchwaty, a takze okresu, w ktérym praca w szczegodlnych



warunkach wykonywana byta stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku - nie dotyczy osob zatrudnionych w
szczegolnych warunkach u pracodawcéw, ktorzy nigdy nie stosowali resortowych
wykazow prac, np. w prywatnych firmach, podczas gdy fakt ten jest powszechnie
znany; 8/ art. 231 k.p.c., przez przyjecie faktu pracy ubezpieczonego w ASOS C.
(...) na stanowisku mechanika podwoziowego naprawy pojazdéw samochodowych
w warunkach szczegolnych za nieustalony, mimo istnienia ku temu dostatecznej
podstawy w zebranym materiale dowodowym w postaci: a) tozsamego stanowiska
pracy w sSwiadectwie pracy ubezpieczonego, b) tozsamego zakresu wykonywania
obowigzkéw, tj. rodzaju prac wykonywanych na tych samych stanowiskach pracy, c)
tozsamych dziatalnosci gospodarczych (ij. serwis, naprawy gwarancyjne
samochoddw - z roéznicg obstugi innych marek samochodow, praca w kanatach,
naprawa podwozia, wymiana watow napedowych, wahaczy, resortow oraz osi); 9/
art. 233 §1i2iart. 328 § 2 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom
logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajgcym na zupetnym pominieciu dla oceny
pracy ubezpieczonego w ASOS C. (...) w warunkach szczegdlnych, faktu: a)
wykonywania przez ubezpieczonego tozsamego stanowiska pracy, identycznych
warunkach jaki wykonywat w T. (a ktéry zostat uznany przez Sgd Okregowy jako
praca w warunkach szczegolnych), a takze wielkos¢ naprawianych samochodéw
przez ubezpieczonego nie miata wptywu na rodzaj pracy i wielko$¢ naprawianych
czesci mechanicznych (czesci mechaniczne sg tej samej wielkosci niezaleznie od
wielkosci samochodu); b) wykonywania pracy ubezpieczonego w ASOS C. (...) na
stanowisku mechanika podwoziowego naprawy pojazdow samochodowych jako
specjalisty w tym zakresie przez fakt wykonywania pracy w okresie 13 lat, 10
miesiecy i 25 dni, w T. na stanowisku mechanika podwoziowego pojazdéw
samochodowych, pomimo uznania przez Sad Okregowy pracy ubezpieczonego ww.
pracy w warunkach szczegdlnych (we wczesniejszym okresie pracy
ubezpieczonego na tozsamym stanowisku pracy, z tozsamym zakresem
wykonywanych obowigzkéw); 10/ art. 233 § 1 k.p.c., przez: a) sformutowanie na
podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie btednego wniosku

prowadzgcego do uznania, ze okolicznosci co do tego typu serwisu, jego



wyposazenia i liczby zatrudnionych pracownikow nie pozwalaty na ustalenie, iz
ubezpieczony pracowat w warunkach szczegolnych; b) przekroczenie dyrektyw
zasady swobody sedziowskiej w ocenie dowoddw, tj. zakresu prac (rodzaju prac)
wykonywanych przez ubezpieczonego w ASOS C. (...), przez btedne przyjecie, ze
skoro ubezpieczony naprawiat mniejsze samochody niz w poprzedniej pracy bedac
zatrudnionym na tym samym stanowisku (o tym samym zakresie prac), nie
wykonywat pracy w warunkach szczegolnych, co w konsekwencji doprowadzito, iz
Sad drugiej instancji btednie ustalit, Zze ubezpieczony w szczegdlnych warunkach
wykonywat tylko niektére z prac (wielkos¢ samochodéw nie miata wptywu na rodzaj
pracy, albowiem wielkoS¢ czesci mechanicznych w naprawianych autach byta taka
sama i nie byta zalezna od wielkosci naprawianych aut, tj. niezaleznie czy byty to
auta dostawcze, czy auta osobowe), c) wyprowadzenie z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, wnioskow z niego niewynikajgcych, a ponadto sprzecznych
z zasadami logicznego rozumowania i z doswiadczeniem zyciowym, ze
ubezpieczony pracujgc w dwoch firmach o tej samej dziatalnosci, na tozsamych
stanowiskach pracy, o tym samym zakresie prac, w tym samym wymiarze czasu
pracy, wykonywat tylko w jednej firmie prace w warunkach szczegolnych, tym
bardziej, iz ubezpieczony: (-) byt specjalista w zakresie mechanika podwoziowego
naprawy pojazdéw samochodowych, tym bardziej po 13 latach, 10 miesiecy i 25
dniach pracy w warunkach szczegdlnych w T. (-) przeszedt dwa profesjonalne
szkolenia w W. oraz w M. w zakresie specjalizacji naprawy skrzyni biegow, ktora
odbywa sie w kanale, tj. w warunkach szczegolnych, d) przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw wyrazajgcej sie w odmowie wiarygodnosci i mocy
dowodowej z (-) Swiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce w prywatnej
firmie, mimo ze wymog wskazania stanowiska pracy wymienionego w odpowiednim
wykazie, dziale, pozycji i punkcie zarzgdzenia resortowego lub uchwaty nie dotyczy
0sOb zatrudnionych w szczegdlnych warunkach u pracodawcéw, ktorzy nie
stosowali resortowych wykazéw prac, tj. w prywatnych firmach, a takze (-) zeznanh
ubezpieczonego H. T., mimo Ze jego zeznania sg logiczne, wzajemnie sie
uzupetniajg i nie stojg w sprzecznosci z istotng czescig materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, co w konsekwencji doprowadzito do btednego ustalenia, iz

ubezpieczony nie wykonywat pracy w warunkach szczegélnych w ASOS C. (...),



mimo ze wykonywat ten sam zakres obowigzkéw na tym samym stanowisku pracy
cow T.; 11/ art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c., przez brak
dokonania wtasnej oceny wynikéw postepowania dowodowego, niezaleznie od tego
czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowoddow, ponowieniu
dotychczasowych, czy tez wskutek podzielenia ustalen dokonanych przez sad
pierwszej instancji; 12/ art. 378 § 1 oraz art. 328 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
przez: a) nie odniesienie sie przez Sad drugiej instancji do wszystkich zarzutéw
apelacji, co uniemozliwia przesledzenie toku rozumowania sktadu orzekajgcego; b)
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, ograniczenie przedstawienia tej
podstawy do przytoczenia w sposéb ogolny i sumaryczny ustalen Sgdu pierwszej
instanciji i niepowotanie przepisow prawa materialnego, na podstawie ktdrych zostat
wydany wyrok Sadu drugiej instancji, ¢) wadliwe uzasadnienie wyroku na skutek
braku odzwierciedlenia w uzasadnieniu motywow rozstrzygniecia wydanego przez
Sad drugiej instancji, tj. braku wskazania konkretnych faktéw, ktére Sad uznat za
udowodnione i dowodow, na ktérych sie opart, a w szczegolnosci przyczyn, dla
ktérych dowodom wnioskowanym przez ubezpieczonego odméwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, co skutkowato brakiem wyjasnienia przez Sad odwotawczy
przyczyn oddalenia apelacji ubezpieczonego oraz uniemozliwieniem zaskarzenia
wydanego rozstrzygniecia w oparciu o konkretne ustalenia Sadu, d)
nieprzedstawienie w uzasadnieniu wyroku zadnych ustalen faktycznych, ani
niedokonanie jakiejkolwiek oceny dowodow wskazanych przez ubezpieczonego, {j.
dokumentu z 10 kwietnia 2013 r., z ktdrego wynika, ze dla osoby zatrudnionej w
szczegolnych warunkach u pracodawcéw, ktorzy nigdy nie stosowali resortowych
wykazoéw prac, np. w prywatnych firmach, wystarczajgce jest, aby wykonywana
praca wskazana w Swiadectwie pracy byta zgodna z rodzajem prac lub
stanowiskiem wymienionym w rozporzgdzeniu z 1983 r., a jedynie oddalit go
uznajgc go jako zbedny.

Dodatkowo ubezpieczony zarzucit naruszenie prawa materialnego, 1/ art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.) w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna) i § 4



ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegollnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako
rozporzgdzenie), przez btedng wyktadnie i uznanie, ze: (-) praca ubezpieczonego
na stanowisku mechanik samochodowy nie jest pracg szczegodlnie obcigzajgca przy
naprawie w kanatach remontowych, a takze, ze nie byta wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, oraz ze
wykonywanie przez pracownika innych czynnosci niz wskazane w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia, stanowigcych jednak immanentng
czescig catosci pracy wykonywanej na danym stanowisku, zakwalifikowanym jako
praca w szczegolnych warunkach, w sytuacji, gdy prawidiowa wyktadnia
powotanych przepisow prowadzi do wniosku, iz prace wykonywane przez
ubezpieczonego byly pracami tego samego rodzaju i w tym samym , co w
poprzedniej pracy wykonywanej przez 13 lat, 10 miesiecy i 25 dni w T., i tym
samym powinno skutkowaé ustaleniem, Zze ubezpieczony stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach szczegdlnych szczegdlnie
obcigzajgce przy naprawie w kanatach remontowych; 2/ art. 32 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, przez: a) niewtasciwg
wyktadnie i przyjecie, ze wykonywanie incydentalnie, krétkotrwale lub ubocznie
czynnosci niewymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia pozbawia prace
wykonywang w warunkach szczegdlnych atrybutu pracy wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy wykonywanie incydentalnych,
ubocznych lub krétkotrwatych czynnosci tego rodzaju nie stoi na przeszkodzie
zaliczeniu okresu wykonywania pracy gtownie Swiadczonej w warunkach
szczegolnych do okresu pracy w warunkach szczegolnych wymaganego do
uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury; b) polegajgce na uznaniu, ze
wykonywanie przez pracownika zatrudnionego na stanowisku mechanika
podwoziowego naprawy pojazdow samochodowych w ASOS powoduje, ze
wykonywanej przez niego pracy w szczegolnych warunkach nie mozna zaliczyé
jako pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, z uwagi na brak
wymaganego 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych, gdyz

powodowi zabrakto roku, 1 miesigca i 5 dni w warunkach szczegolnych, albowiem



praca w ASOS nie byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku; 3/ § 4 ust. 1 rozporzadzenia w zwigzku z
zatgcznikiem do tego rozporzgdzenia - wykazem A, dziat XIV, poz. 14 i 16, przez
niezastosowanie, podczas gdy ustalony stan faktyczny wymagat ich zastosowania,
za$ zastosowanie tych przepiséw przesgdzato o uprawnieniu ubezpieczonego do
uzyskania emerytury w warunkach szczegolnych; 4/ art. 32 ust. 1 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia w zwigzku z poz. 14 i 16 dziatu
XIV wykazu A zawartego w zatgczniku do rozporzadzenia, przez niewtasciwg
wyktadnie i przyjecie, ze wykonywanie w ramach jednej naprawy wymagajgcej
uzycia kanatu naprawczego réwniez czynno$ci poza tym kanatem, nie stanowi
pracy w szczegodlnych warunkach wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, podczas gdy pracg wykonywang w kanatach remontowych przy naprawie
pojazdow mechanicznych wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu pracy jest
prowadzenie napraw, ktére w przewazajgcej czesci wykonywane sg w kanale lub
zgodnie z zasadami sztuki wymagajg wykorzystania kanatu rowniez wéwczas, gdy
przeprowadzenie kompleksowej naprawy wymaga wykonania takze wykonania
niektérych czynnosci poza kanatem.

Ubezpieczony wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc na jej oczywistg zasadnosc¢ oraz potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych powazne watpliwosci. Nie wskazat jednak, wykfadni jakich przepiséw
domaga sie, lecz sformutowat zagadnienie prawne: czy wyjasnienia Departamentu
Swiadczen Emerytalno - Rentowych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 10
kwietnia 2013 r. na pytanie w sprawie ,Stwierdzenia okresu pracy w szczegolnych
warunkach” dotyczgce wykonywania pracy wskazanej w $Swiadectwie pracy
zgodnej z rodzajem prac lub stanowiskiem wymienionym w rozporzgdzeniu - nie sg
wystarczajgce do uznania, ze ubezpieczeni pracowali w warunkach szczegdlnych?
Dalej podniost, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania na skutek
pozbawienia skarzgcego realnej moznosci obrony jego praw przed Sgdami obu
instancji na skutek pominiecia przez Sad drugiej instancji obiektywnych dowodéw z
dokumentéw wnioskowanych przez ubezpieczonego (dokumentu zatgczonego do
pisma procesowego ubezpieczonego), a stanowigcych podstawe jego roszczen

oraz dowdd ich zasadnosci.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci wypada sie odniesS¢ do najdalej siegajgcego zarzutu
niewaznosci postepowania. Skarzgcy upatrywat niewaznosci postepowania w
usankcjonowaniu przez Sad drugiej instancji, jako zgodnego z procedurg, faktu
pominiecia przez Sad obiektywnych dowodow z dokumentéw wnioskowanych przez

ubezpieczonego. Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewaznos¢ postepowania
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zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Wedtug
ugruntowanego orzecznictwa, przytoczona podstawa niewaznosci postepowania
jest spetniona, jezeli z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej,
bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, ktérych nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w dane;j
instancji, strona nie mogta - wbrew swej woli - bra¢ i nie brata udziatu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975 z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r.,
[l CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 28 listopada 2002 r.,
I CKN 399/01, LEX nr 196607; z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13, LEX nr
1483413; z dnia 20 lutego 2020 r., | PK 249/18, LEX nr 3008444). Sytuacja taka
zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy wady zawiadomienia o terminie rozprawy,
jedynej albo bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia, uzasadniaty
odroczenie rozprawy, a sad rozpoznat sprawe i wydat wyrok (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNC 1975 nr 5, poz. 84; z
dnia 6 marca 2002 r., lll RN 12/01, LEX nr 564475; z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK
19/03, LEX nr 567318; z dnia 15 grudnia 2006 r., | PK 122/05, OSNP 2006 nr 21-
22, poz. 325). Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej powinna byc¢
dokonywana w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. Chodzi jednak tylko o
wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, kitérego skutkiem byto
niedziatanie strony w postepowaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2019 r., | CZ 73/19, LEX nr 2739465). Z akt sgdowych wynika, Ze chociaz
skarzgcy w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie byt reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika, czynnie uczestniczyt w rozprawach, sktadat
pisma procesowe, a w nich stosowne wnioski. Nierozpoznanie zlozonego przez
niego wniosku dowodowego nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach pozbawienia
mozliwosci obrony jego praw. Sady bowiem nie majg obowigzku uwzgledniania
kolejnych wnioskdw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla
siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN
45/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24). W konsekwencji powyzszego, zarzucane

uchybienie nie prowadzito do niewaznos$ci postepowania.
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W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okre$lony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Srodkowi
zaskarzenia. Autorka skargi kasacyjnej powotujgc sie na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych, nie wskazata zadnego przepisu wymagajgcego interpretacji

przez Sgd Najwyzszy, lecz sformutowata zagadnienie prawne odnoszgce sie do tej
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samej kwestii, co wyjasniona wczesniej niewazno$¢ postepowania. Zagadnienie to
nie zostato natomiast prawidtowo sformutowane. Istotne zagadnienie prawne, jako
przestanka przedsagdu, powinno bowiem odwotywaé sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisow, ktére nie poddajg sie jednoznacznej wyktadni, a
ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Zadaniem Sagdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu
sgdowego Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie
indywidualnym, lecz powszechnym, przez ochrone obowigzujgcego porzadku
prawnego przed dowolnos$cig orzekania, dla osiggniecia celu ujednolicenia praktyki
stosowania przepiséw prawa pozytywnego. Wreszcie powotanie sie na okolicznosé¢
uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, o jakiej mowa w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., wymaga wykazania od skarzgcego, ze w sprawie doszlo do
kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa, widocznego prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy, oraz
ze wskutek takiego naruszenia zapadt wyrok oczywiscie wadliwy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr 1101690 oraz
powotane tam orzecznictwo).

Wracajgc do niniejszej sprawy warto zauwazyé, Zze w orzecznictwie
konsekwentnie przyjmuje sie, iz dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska (np. mechanik samochodowy), tylko liczy sie rodzaj powierzonej mu
pracy. W szczegodlnosci pracownik nie $wiadczy pracy w warunkach
kwalifikowanych (stale i w peinym wymiarze czasu), jesli w ramach obowigzujgcego
go wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku wykonuje naprawy urzgdzen
samochodowych, ktére zostaty uprzednio zdemontowane w kanatach remontowych,
a wiec prace poza tymi kanatami w miejscach, w ktdérych nie ma narazenia na
bezposrednie oddziatywanie czynnikéw szkodliwych (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 290). Jezeli pracownik - w ramach czasu pracy obowigzujgcego go na danym
stanowisku - Swiadczyt prace zaréwno w kanale remontowym, jak i na zewnatrz
stacji obstugi pojazdéw, na "poziomie zero" i wewngtrz samochodéw (w kabinie

kierowcy), to praca w kanafach remontowych nie byta mu powierzona stale i
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wytgcznie, niezaleznie od tego, czy prace w kanale wykonywat w wymiarze 6-7
godzin w ciggu 8-godzinnej dniéwki roboczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
marca 2009 r., | PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281; LEX nr 528152). Jezeli
w ramach warsztatu samochodowego pracownicy (mechanicy) wykonywali prace
zarowno w kanatach remontowych, jak i poza nimi, przy czym, nie byto w tym
zakresie zadnego (formalnego lub nawet nieformalnego) podziatu i kazdy z
mechanikdw wykonywat prace takg, jakg aktualnie - stosownie do potrzeb
pracodawcy - nalezato wykonac, to swiadczona w ten sposob praca nie byta pracg
wykonywang w szczegodlnych warunkach w rozumieniu przepisow emerytalno-
rentowych (wyroki Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
[l AUa 1505/12, LEX nr 1314762 oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16
maja 2013 r., Il AUa 1722/12, LEX nr 1327511). Nalezy wiec przyjg¢, ze "praca w
kanatach" jest wykonywana stale i w petnym wymiarze w zakfadach remontowych
taboru samochodowego i tramwajowego przedsiebiorstw komunikacyjnych i w
duzych jednostkach naprawczych taboru transportowo-spedycyjnego, w halach
naprawczych itp., gdzie wystepuje podziat specjalistyczny prac miedzy brygady
remontowo-naprawcze (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2014 r.,
[ UK129/13, LEX nr 1648664, wyroki Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27
listopada 2012 r., lll AUa 2001/12, LEX nr 1239924 oraz Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Ill AUa 163/13, LEX nr 1391858). Skoro
za$ wyktadnia przepiséw dotyczgcych sposobu uznawania za prace w warunkach
szczegolnych czynnos$ci wykonywanych przez pracownikbw w kanafach
remontowych jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie i zostata uwzgledniona
przez Sad drugiej instancji w kwestionowanym wyroku, to nie ma zadnych podstaw
do stwierdzenia, ze skarga moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong.

Trzeba pamietaé, ze w postepowaniu kasacyjnym wigzgce sg ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.). Z nich
zas wynika, ze skarzgcy bedgc zatrudnionym w ASOS C. (...) nie wykonywat pracy
w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze w petnym wymiarze
czasu pracy. Faktem jest, ze byt zatrudniony na stanowisku mechanika
samochodowego, jednakze nie pracowat jedynie w kanale remontowy. W zaktadzie

znajdowat sie bowiem jeden kanat na kilku pracownikow, a skarzacy nie byt jedyng
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osobg, ktora z tego kanatu korzystata. Natomiast w poprzednim zaktadzie pracy,
bedgcym duzg jednostkg naprawczg taboru transportowo-spedycyjnego (T.), byto
kilkanascie kanatéw, na ktérych jednoczesnie pracowato po 2-3 pracownikow.
Powyzsze stato sie przyczynkiem do uznania skarzgcemu okresu zatrudnienia w T.,
jako pracy w warunkach szczegolnych, gdyz prace te wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu.

Zarzuty procesowe skargi kasacyjnej odnoszg sie zasadniczo do dokonanej
przez Sady orzekajgce oceny dowodow i poczynionych na tej podstawie ustalen
faktycznych. Godzi sie przypomnie¢, ze chociaz tres¢ i kompozycja art. 3982 k.p.c.
wskazujg, iz generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie
naruszenia przepisbw postepowania, to jednak 2z wylgczeniem zarzutow
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, choéby naruszenie odnosnych
przepisow mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowigc,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktérg wypetniajg takie
wiasnie zarzuty. Artykut 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze by¢ podnoszone z ramach tej
podstawy kasacyjnej, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.,
albowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10,
LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z
dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Obraza tego przepisu —
nawet jesli nie zostat on wprost wskazany przez skarzgcego - nie moze zatem
wypetnia¢ kasacyjnej podstawy naruszenia prawa procesowego.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekt z mocy 108 § 1 w zwigzku z art. 98 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



