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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania S. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 6 lipca 2017 r. oddalit apelacje ubezpieczonego S. T. od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 17 czerwca 2016 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w £. z dnia 7 kwietnia 2016 r.
stwierdzajgcej, ze ubezpieczony jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, niemajgca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2013 r. oraz wskazujgcej podstawy wymiaru
sktadek za miesigce od pazdziernika 2013 r. do lutego 2016 r.

W wyrokach sgdow meriti przyjeto, ze ubezpieczony prowadzi dziatalnos¢



gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. S. nieprzerwanie od dnia 2 pazdziernika 2002 r.
Od pazdziernika 2013 r. nie sktadat do organu rentowego informac;ji o rozliczeniach
sktadek na ubezpieczenia spoteczne ani nie optacat sktadek na te ubezpieczenia.
Decyzjg z dnia 27 maja 2014 r. organ rentowy stwierdzit, ze dla ubezpieczonego w
okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 r. ma zastosowanie ustawodawstwo polskie w
zakresie ubezpieczeh spotecznych. Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 r. Sad
Okregowy w S. oddalit odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji, a apelacje Sad
Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie Ill AUa [...].
Wobec powyzszego prawomocnie zostato przesgdzone - bez mozliwosci
ponownego rozpoznania W niniejszej sprawie - ze w stosunku do ubezpieczonego
w zakresie ubezpieczenh spotecznych ma zastosowanie ustawodawstwo polskie, a
zaskarzona w tym postepowaniu decyzja organu rentowego jest konsekwencjg
prawomocnej decyzji z dnia 27 maja 2014 r. Oceny powyzszej nie zmienia
wniesienie przez ubezpieczonego skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie Ill AUa [...].

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok w catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w S. a takze zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpatrzenia oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1778 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), przez btedne uznanie, ze skarzacy
jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu z tytutu dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej w Polsce od dnia 1 pazdziernika 2013 r., podczas gdy w
spornym okresie wykonywat prace najemng na Stowacji na rzecz M. s.r.0., zatem
posiadat tytut ubezpieczenia spotecznego na terenie innego Panstwa
Czionkowskiego;

2) art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczagcego wykonywania rozporzgdzenia



(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE L 284 z dnia 30 pazdziernika 2009 r., dalej jako rozporzadzenie
wykonawcze) w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej, przez btedne uznanie przez Sad drugiej instancji, ze prawomocnie
zakonczone postepowanie o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego w zakresie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku ze zbiegiem tytutdbw do ubezpieczenia dwdch
panstw cztonkowskich przez polski organ rentowy skutkuje automatycznie objeciem
go systemem obowigzkowych ubezpieczen spotecznych na terenie Polski, mimo ze
organy stowackie prowadzg wobec pracownikdw M. s.r.0. postepowanie o objecie
obowigzkowym ubezpieczeniem na Stowacji;

3) art. 233 § 1 k.p.c., przez niedokonanie przez Sad drugiej instancji
wszechstronnej analizy catego materiatu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie, w szczegdlnosci przez pominiecie niezachowania
wymaganego trybu przez organ rentowy w celu wyjasnienia watpliwosci, co do
niezachowania wymaganego trybu przez organ rentowy w celu wyjasnienia
watpliwosci co do postepowania prowadzonego przez stowackie organy wiasciwe w
zakresie ubezpieczen spotecznych, jego etapu zaawansowania oraz wyniku i mimo
nieustalenia tak kluczowej kwestii uznanie, ze skarzgcy podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywiste uzasadnienie skargi wskazujgc, ze nieprawidtowa byta ocena
Sadu drugiej instancji, iz przeprowadzone zostato przez organ rentowy
postepowanie wyjasniajgce przed wydaniem zaskarzonej w tej sprawie decyzji.
Organ rentowy nie wyjasnit na jakim etapie jest postepowanie w przedmiocie
objecia skarzgcego obowigzkowym ubezpieczeniem na terenie Stowaciji, a przez to
nie wyjasnit istoty sprawy. Brak jakichkolwiek dowoddéw Swiadczgcych, ze organ
rentowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z instytucjg stowackg w zakresie
ustalenia statusu skarzgcego na Stowacji wobec nieprzerwanego $wiadczenia
pracy na rzecz M. s.r.o. swiadczy o wadliwosci postepowania organdéw rentowych,
co uzasadniato uchylenie zaskarzonej decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej wymienia
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczes$nie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie ,przedsgdu”, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sadow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/8, LEX nr
459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134; z dnia 19 czerwca



2008 r., I UZ 18/08, LEX nr 406392). Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
konieczne jest, zatem zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy
do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek ,przedsadu” ze wskazaniem, ktére
z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym
przedmiocie.

Skarzgcy wskazuje na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).Tymczasem wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
nie spetnia warunkow wiasciwych dla tej przestanki przedsadu.

W judykaturze przyjmuje sie, iz oczywista zasadnos¢ skargi, przewidziana w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej
analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifikowanego
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z
dnia 3 grudnia 2014 r., Ill PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy
kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z
dnia 20 marca 2014 r.,, | CSK 18/14, LEX nr 1522063). Skarzacy jest w tym
zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznosé, a nalezy
pamietaC, ze o oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowicC jedynie, gdy w
sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il SK 43/12, LEX nr 1331343 oraz z dnia 8
pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam
orzeczenia). Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie -
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec
w wywodzie prawnym wykazac kwalifikowang postaé naruszenia przepiséw prawa

materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima



facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75;
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w
ktorej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposdb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r. Il PK 347/07, LEX
nr 465860).

Wymagania tego nie spetniajg ogodlnikowe twierdzenia, ze ,przyjecie
niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia w swietle zgtoszonych
zarzutéw kasacyjnych, oczywista zasadnos¢ tego srodka odwotawczego”. Skarzgcy
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odwotat sie do
przepiséw, ktorych naruszenie swiadczytoby o oczywistej zasadnosci skargi ani nie
przytoczyt odpowiednich argumentow w tym zakresie. O oczywistej zasadnosci
skargi nie mogg takze $wiadczyC zarzuty skarzgcego o braku dowodéw
potwierdzajgcych  przeprowadzenie przez organ rentowy postepowania
wyjasniajgcego z instytucjg stowackg w zakresie ustalenia jego statusu na Stowacji
wobec nieprzerwanego Swiadczenia przez niego pracy na rzecz M. s.r.o. Po
pierwsze, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest
zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Po drugie, jak wynika z
uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 r., | UK
231/16 (niepubl.) w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Ill Aua [...]J/15, to instytucja

stowacka zakwestionowata ustalenie jako wiasciwego dla skarzgcego


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT

ustawodawstwa stowackiego. Takie stanowisko byto dla polskiego organu
rentowego wigzgce, tym bardziej, ze nie moze on przeprowadza¢ wtasnych
postepowan w zakresie swiadczenia pracy na Stowacji. Jezeli stowacka instytucja
ubezpieczeniowa odmodwita uznania pracy sSwiadczonej na jej terenie przez
polskiego przedsigbiorce jako podstawy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, to
jej decyzja moze bycC tylko przedmiotem skargi w stowackim systemie
rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Polskie sady nie mogag
zmienic tej decyzji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r.,
Il UK 382/16; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr 2352167 czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, LEX nr 2306376).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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