Sygn. akt | UK 477/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. F. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 2.400 (dwa tysigce czterysta) zlotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sadu Okregowego w S. z dnia 26 czerwca 2015 r. i oddalit odwotanie A. F. W. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z 2 lutego 2015 r.
(stwierdzajgcej niepodleganie wnioskodawczyni obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej) oraz orzeki o kosztach zastepstwa
procesowego za postepowanie odwotawcze.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catoSci.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisOw prawa materialnego:
1/ art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.), przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze od dnia 1 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona nie
prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej; 2/ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11
ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej:
ustawa systemowa), przez btedne przyjecie, ze w spornym okresie odwotujgca sie
nie podlegata ubezpieczeniom spotecznemu, zdrowotnemu i chorobowemu z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Odwotujgca sie podniosta ponadto zarzut
naruszenia przepiséw postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy:
1/ art. 382 k.p.c., przez orzeczenie z pominieciem czesci materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci przed Sadem pierwszej instanciji
(w postaci zeznan swiadka H. L., dokumentéw, w tym ztozonych do akt sprawy
billingdbw rozmow), co decyduje o nieprawidtowym rozstrzygnieciu sprawy; 2/ art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku
nieodpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, gdyz wskutek
uchybienia wymaganiom okres$lajgcym zasady motywowania orzeczen (brak oceny
wszystkich dowoddéw zebranych w sprawie mimo catkowicie odmiennych ustalen
faktycznych niz Sad pierwszej instancji, niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa) zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej; 3/ art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c., przez uznanie, ze ztozone do
akt dokumenty (w szczegdlnosci zaswiadczenia z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, ale tez ksiega przychoddw i rozchodéw) stanowig dowdd nie tego, co
w nich zostato zaswiadczone lub oswiadczone, lecz okolicznosci przeciwnej.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad drugiej instancji w sposob oczywisty naruszyt przepisy zaréwno

prawa materialnego, jak i procesowego wskazane w petitum skargi. Sgd ten



naruszyt réwniez art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez
ustalenie, ze skarzgca nie prowadzita od 1 pazdziernika 2014 r. pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej i nie wznowita prowadzenia tejze dziatalnosci. Skarzgca
wskazata na brak mozliwosci powotania wiekszej ilosci Swiadkow na te okolicznosc.
Sad Apelacyjny bez wskazania przyczyn pomigt takze czes¢ zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, zwtaszcza w postaci przedtozonych dokumentow z
biura rachunkowego, billingdw rozmoéw odwotujgcej sie, czy tez zeznan jej babki H.
L.. Nie ocenit tez zeznan odwotujgcej sie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej odrzucenie
lub odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie od
odwotujgcej sie kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) ustalit

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie na kwote 35.217,60 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie

okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsagdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/8, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarzgca nie spetnita warunkéw stawianych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
powotanej przestance przedsadu.

W motywach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
nie wskazata przepiséw, na ktorych razgce naruszenie przez Sad Apelacyjny sie
powotuje. Nie wymienita - poza przepisem materialnoprawnym w postaci art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej - zadnych przepisow procesowych,
chociaz z uzasadnienia wniosku wynika, ze to wtasnie w naruszeniu przepiséw
procesowych upatruje oczywistej zasadnosci skargi, podnoszgc nierozwazenie
przez Sad Apelacyjny catego materialu dowodowego. Obraze tychze przepiséw
zarzuca natomiast w podstawach skargi. Tymczasem Sgd Najwyzszy w ramach

przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej



do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., 1l UK 10/11, LEX nr
1124105). Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca nie
przedstawita Zzadnego wywodu prawnego wyjasniajgcego, na czym polega
kwalifikowane naruszenie przez  Sad drugiej instanciji przepisow
materialnoprawnych lub procesowych, ktére doprowadzito do wydania oczywiscie
niestusznego wyroku. Argumentow za istnieniem tejze przestanki przedsgdu
nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w
podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu
Najwyzszego na etapie badania kryteribw przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Wypada jedynie zauwazy¢, ze wbrew podnoszonym przez skarzgca
zarzutom, Sad Apelacyjny badajgc, czy odwotujgca sie faktycznie wznowita
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej od 1 pazdziernika 2014 r., szeroko odnidst
sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do ziozonych w postepowaniu w
charakterze strony zeznanh skarzgcej i wyjasnit, dlaczego odmaowit im wiarygodnosci
(uzasadnienie s. 9-10). Odniést sie réwniez do zeznan Swiadkéw oraz
przedtozonych dokumentéw w postaci ksiegi przychodow i rozchodéw
(uzasadnienie s. 9, 11). Sad Apelacyjny wskazat miedzy innymi, ze odwotujgca sie
nie dysponowata wilasnym Ilub wynajmowanym na potrzeby dziatalnosci
samodzielnym pomieszczeniem (miejscem), w ktérym wykonywane bytyby ustugi,
nie posiadata sprzetu, wyposazenia czy Srodkédw kosmetycznych, nie wykazata
prowadzenia dokumentacji dotyczgcej stosowania terapii dietetycznych, programéw
zywieniowych, monitorowania ich efektow, nie wystawiata rachunkoéw i faktur za
ustugi, a z ksiegi przychodéw i rozchodéw nie wynika, z jakich zdarzen
gospodarczych wywodzg sie wskazane kwoty przychoddéw (uzasadnienie s. 11).
Dokonana ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wykfadnia mieszczg sie
w granicach uznania sedziowskiego. Przyjecie, ze odwotujgca sie nie prowadzita w
spornym okresie dziatalno$ci gospodarczej, stanowi element stanu faktycznego
sprawy, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany w mys$l art. 3982 § 2 k.p.c.
Podnoszone przez skarzgcg argumenty nalezy uzna¢ za polemike z oceng

dowoddw i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, co zgodnie z art. 398° § 3



k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;j.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku
z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



