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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanego: J. T.

o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujgcego sie¢ M.S. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. kwote 120 (sto
dwadziescia) ziotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., decyzjg z 24 lutego 2014 r.,
stwierdzit, ze zainteresowany J. T. z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umowy o sSwiadczenie ustug u ptatnika sktadek M. S. podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym od 4 stycznia 2010 r. do 31 marca 2010 r. i od 17
maja 2010 r. do 30 pazdziernika 2010 r. z ustalong w decyzji podstawg wymiaru
sktadek.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost ptatnik sktadek.



Sad Okregowy w B., wyrokiem z 24 listopada 2014 r., zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposoOb, ze stwierdzit, iz zainteresowany J. T. nie podlegat w
okresach od 4 stycznia do 31 marca 2010 r. i od 17 maja do 30 pazdziernika 2010
r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytutu umow zawartych z M. S..

Sad Okregowy ustalit, ze na podstawie umowy z 4 stycznia 2010 r. J. T.
zobowigzat sie do 31 marca 2010 r. zamontowac¢ instalacje DSO (utozy¢ koryta i
kable z przeznaczeniem dla 10 gtosnikow) za wynagrodzeniem w wysokosci 240
zt. Zainteresowany pracowat u M. S. jako elektromonter, uktadat przewody
elektryczne w L., K. 1 G.. W K. pracowat na budowie hotelu ,C.”, a w L. na budowie
Centrum [...]. Od stycznia do marca 2010 r. J. T. pracowat w K., w maju, czerwcu,
sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku 2010 r. w L., a w lipcu 2010 r. w G. Budowg
zarzadzat kierownik ustanowiony przez generalnego wykonawce. M. S. byt
podwykonawcg na obiektach realizowanych na podstawie umow o roboty
budowlane.

Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.) oraz zasade swobody uméw, uznat, ze z tresci umow o
dzieto zawartych przez ptatnika sktadek z zainteresowanym, a takze z ich
wyjasnien wynika, ze ptatnik z géry umowit sie z zainteresowanym jako wykonawcg
na wykonanie okreslonego przedmiotu i za okreslonym wynagrodzeniem. Byta to
umowa rezultatu. Rezultat pracy zostat przez strony wskazany w umowie przez
zdefiniowanie jej przedmiotu. Termin wykonania dzieta i odbiér dzieta byt
sprecyzowany — odbywat sie na ,koniec dzieta”, czyli na koniec wyznaczonego w
umowie w metrach odcinka, co potwierdzat odwotujgcy sie M. S.. Zgodnie z jego
twierdzeniami, wybor rodzaju zawieranych uméw byt wspolng decyzjg jego i
zainteresowanego. Sad podkreslit tez, ze ptatnik skladek, jako podwykonawca, byt
zobowigzany do wykonania instalacji w zakresie scisle wskazanym w umowie.
Gdyby zas zainteresowany nie wykonat w ustalonym terminie wyznaczonych mu
obowigzkdw, nie otrzymatby wynagrodzenia. Dodatkowo Sad zwrdcit uwage na
stanowisko judykatury, zgodnie z ktéorym w razie watpliwosci lub kontrowersji co do

zgodnego zamiaru stron i celu umowy — w sytuacji gdy niezbyt jednoznacznie



wypada ocena cech nawigzanego stosunku prawnego — za rozstrzygajgce nalezy
uznac to, co znalazto wyraz w bezposrednich oswiadczeniach woli stron umowy i
kwalifikacji (nazwie) zawartej czynnosci prawnej. Wola stron moze bowiem
obejmowac takze wprowadzang do tresci kontraktu samg nazwe zawartej umowy.

Apelacje od wyroku Sagdu pierwszej instancji wniost organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc: naruszenie prawa materialnego, tj. art.
734 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych, a takze naruszenie przepisow postepowania,
tj. art. 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 15 wrzesnia 2015 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposodb, ze oddalit odwotanie ptatnika sktadek M. S. od zaskarzonej
decyzji ZUS. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy uprawnia wniosek, ze w istocie przedmiotowe umowy nie nosity cech
charakterystycznych dla umow o dzieto. Zainteresowany nie miat bowiem swobody
w ich wykonaniu i opierat sie na dostarczonych mu projektach, a zakres
powierzonych mu prac byt z géry wytyczony. Co szczegdlnie istotne, prace te
polegaty na wykonaniu pewnych fragmentéw wigkszych instalacji, w momencie
zakonczenia ich uktadania zadna z instalacji nie dziatata samodzielnie i wymagata
podtgczenia z pozostatg, wykonang juz przez kogo$ innego czescig instalaciji.
Zainteresowany pracowat nad poszczegolnymi elementami finalnego produktu,
jakim byta okreslona instalacja w danym budynku, tworzgca caty system, np.
przeciwpozarowy czy tez dzwiekowy system ostrzegania. Fragmenty tych
systemow w postaci okablowania np. jednego pietra nie stanowity dzieta, skoro nie
tworzyly zadnej cato$ci i nie dziataty bez potgczenia ich z pozostatymi fragmentami
instalacji i centralg. Czynnosci bedgce przedmiotem spornej umowy nie byty
czynnosciami przynoszgcymi rezultat mozliwy do obiektywnej weryfikacji, albowiem
nie istnieje mozliwos¢ poddania kontroli efektow pracy zainteresowanego pod
katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. W konsekwencji
Sad Apelacyjny uznat, ze tgczacy odwotujgcego sie z zainteresowanym stosunek
cywilnoprawny nie miat cech umowy o dzieto, lecz w istocie byty to umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérych na mocy art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowie

zlecenia. Powyzsze uzasadnia objecie zainteresowanego ubezpieczeniami:



emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst pfatnik sktadek
M.S.. Jako podstawe skargi skarzgcy powotat naruszenie prawa materialnego, tj.:
art. 750 k.c., art. 627 k.c. w zwigzku z art. 3531 i art. 65 § 2 k.c. oraz w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
ich niewlasciwg wyktadnie prowadzgcg do wadliwej subsumcji ustalonego w
sprawie stanu faktycznego i przyjecie, ze umowy zawarte z zainteresowanym byty
umowami o swiadczenie ustug, a nie umowami o dzieto, co w konsekwencji
doprowadzito do niewtasciwego uznania, ze zainteresowany powinien zostac¢ objety
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym. Skarzgcy
whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
przez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji organu rentowego od
wyroku Sgdu Okregowego oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit w
pierwszej Kkolejnosci potrzebg wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow co do przestanek odrézniajgcych
przedmiotowo umowy starannego dziatania, do ktérych stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), od uméw rezultatu, jakimi sg umowy o dzieto
(art. 627 i nast. k.c.). W tym zakresie skarzgcy zwrécit uwage na rozbieznosci
dotyczgce kwestii: czy sama nazwa umowy nie moze przesadzi¢ o jej charakterze
prawnym, czy wykonywanie umowy na podstawie dokumentacji technicznej lub
projektu dyskwalifikuje takg umowe jako umowe o dzieto oraz czy wyznaczenie ram
czasowych, w ktorych zainteresowany miat osiggng¢ okreslony rezultat, pozbawia
zawarte umowy przymiotu uméw o dzieto, skoro okolicznosé, ze wynagrodzenie
byto wyptacane zainteresowanemu w zaleznosci od ,wykonanej pracy”, swiadczy o
tym, ze strony rozliczaly sie za kazdy osiggniety efekt ich dziatania (za rezultat).

Skarzgcy powotat sie rowniez na oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej,
z uwagi na z goéry wadliwie poczynione przez Sad drugiej instancji zatozenia, ze:
1) kazda umowa rezultatu (umowa o dzieto) ma na celu wytworzenie przez
przyjmujgcego zlecenie (ktdéry wybierany jest przy tym z uwagi na jego cechy

podmiotowe, tj. zawdd, specyficzne umiejetnosci, predyspozycje itp.) takiego



rezultatu (efektu), ktéry ze wzgledu na swoje cechy indywidualne ma przyjg¢ postac
utworu, a zdaniem Sgdu odwotawczego, przy wykonywaniu uméw, ktorych dotyczy
przedmiotowe postepowanie, brak byto ,elementu twérczego”, 2) dzieto nie moze
zostaC wykonane na podstawie projektu badz dokumentacji technicznej,
3) przyjmujacy zlecenie wykonania dziefa, inaczej niz w przypadku umowy o
Swiadczenie ustug (umowy zlecenia), wybierany jest z uwagi na jego cechy
podmiotowe, tj. odpowiedni zawdd, specyficzne umiejetnosci czy tez
predyspozycje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi oraz orzeczenie o
obowigzku zwrotu na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowacé sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.

Skarzgcy powotuje sie na potrzebe wykiadni przepisow prawnych,
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Istnienie potrzeby dokonania
wyktadni przepiséw prawnych wymaga wykazania przez skarzgcego, ze chodzi o

wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie



wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie, oraz przedstawienia, na czym
polegajg zwigzane z nimi watpliwosci lub tez opisania rozbieznosci wystepujgcych
na tym tle w orzecznictwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia
2015 r., | CSK 691/14, LEX nr 1678062). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawa, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX nr
1802572). Skarzagcy powotuje sie takze na oczywistg zasadnosc¢ sktadanej skargi
kasacyjnej. W Swietle orzecznictwa, oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to zasadno$¢ widoczna od razu, bez
koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy wywodow zamieszczonych w
skardze, ktdéra sprawia, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno sie ostac, doszio
bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktdrego skutkiem
byto wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
LEX nr 1823323). Skarzacy musi przy tym opisaé, w czym — w jego ocenie —
wyraza sie ,oczywistos$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za bfedny i jego wzruszenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | PK 265/13, LEX nr
1646094).

Skarzgcy nie wykazat tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Watpliwosci formutowane przez skarzgcego w ramach
przestanki potrzeby wykfadni art. 627 oraz art. 750 k.c. stanowig w istocie probe
podwazenia dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny charakteru prawnego
spornych umaéw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze poniewaz umowa
zgodna z wolg stron nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), dlatego

swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353 k.c.).


https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(58)par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(353(1))

Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie
mogg nazwac¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktdrego przedmiotem nie jest dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. Okolicznos$¢, ze strony umowy okreslity tgczacy je stosunek
prawny jako umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem
elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktore ostatecznie —
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy — okresla sad (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z 21 marca
2013 r., Il CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powotane w nim wczesniejsze
orzeczenia). Sad Najwyzszy niejednokrotnie réwniez wyjasniat, Zze rezultatem
umowy o dzieto nie moze by¢ sama czynnos¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto
musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od
innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu. Stosunek prawny
wynikajgcy z umowy o dzieto nie ma charakteru zobowigzania trwatego (ciagtego).
Stanowi zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego
stosunku, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie
dzieta. Rozktadanie dzieta na czesci wigze sie niekiedy z roztozeniem na czesci
Swiadczenia zamawiajgcego (tj. wynagrodzenia). W ten sposob, niezaleznie od
nazwy umowy, strony przez odpowiednie uksztattowanie konkretnych obowigzkéw
powodujg, ze oba sSwiadczenia stajg sie swiadczeniami ciggtymi. Przez to trudno
uznac, ze zobowigzanie - nawet nazwane przez strony zobowigzaniem z umowy o
dzieto - zachowuje w dalszym ciggu taki charakter (por. wyroki z dnia 4 lipca
2013 r., 11 UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14,
LEX nr 1816587 i powotane w nich orzecznictwo).

Wywdd skarzgcego sprowadza sie do podwazenia poszczegolnych
pogladéw Sadu odwotawczego poczynionych na gruncie ustalonego stanu
faktycznego. Nie wykazuje on tym samym istnienia rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym, w szczegolnosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Stara sie jedynie
uzasadni¢ zarzut btednej wykfadni prawa materialnego dokonywanej przez Sad
Apelacyjny. Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, skarzgcy prowadzi
polemike z ustaleniami faktycznymi Sadu. Nie wykazuje, aby przedstawione
naruszenie prawa miato charakter kwalifikowany, tj. byto widoczne ,na pierwszy

rzut oka”, bez koniecznosci dokonywania szczegotowej analizy zaskarzonego


https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(627)

orzeczenia. Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze powotanie sie na konieczno$c¢
wyktadni przepisow prawa budzgcych rozbieznosci w orzecznictwie a zarazem na
oczywistg zasadnosc¢ skargi w zwigzku z naruszeniem tych samych przepisow
wzajemnie sie wyklucza. Albo jest tak, ze wyktadnia pewnych przepiséw jest
jednoznaczna i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze
wykfadnia ta rodzi istotne watpliwosci, wobec czego naruszenie przepisOw nie
moze by¢ oczywiste.

Wybidrczo podwazajgc stanowisko Sadu drugiej instancji, skarzgcy pomija
to, ze podstawe oceny Sadu odwotawczego co do charakteru spornych umow
stanowity réwniez ustalenia, iz przedmiotem tych uméw bylo uktadanie i montaz
instalacji elektrycznych. Wykonawca umowy nie mogt decydowaC o sposobie
wykonywania tej czynnosci — podlegat w tym zakresie dokumentacji technicznej i
nadzorowi brygadzisty. Wykonywane prace miaty charakter prosty, powtarzalny,
niewymagajgcy szczegolnych kwalifikacji ani specjalistycznego wyksztatcenia.
Odbiér prac nastepowat po zakonczeniu danego etapu instalacji i wéwczas
nastepowata wyptata wynagrodzenia. W momencie zakonczenia poszczegolnych
etapow instalacji nie dziataty one jako indywidualne cze$ci, czynnosci
zainteresowanego stanowity fragment powtarzalnego procesu budowlanego i nie
prowadzity do powstania zadnego materialnego rezultatu o indywidualnym
charakterze; zainteresowany nie ponosit tez odpowiedzialnosci za nienalezyte
wykonanie umow lub brak osiggniecia rezultatu.

Podsumowujgc, skarzgcy nie wykazat potrzeby wyktadni przepiséw prawa
budzgcych rozbieznosci w orzecznictwie, jak i oczywistej zasadnosci sktadanej
skargi kasacyjnej. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W przedmiocie kosztow Sgd Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.



