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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1.0odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 9 maja 2017 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w O. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 lutego 2016 r., zmienit
zaskarzony apelacjg wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawczyni K. M. od decyzji
organu rentowego z dnia 16 marca 2015 r., stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2014 r. z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskodawczyni nie prowadzita w

rzeczywistosci, zarejestrowanej w dniu 1 pazdziernika 2014 r. dziatalnosci



gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168),
poniewaz w realiach sprawy brak podstaw do uznania, ze celem jej prowadzenia
byto osigganie zysku w sposéb ciggty i zorganizowany. Dziatania podjete przez
wnioskodawczynie w celu rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie
byty konsekwentne ani przemyslane pod wzgledem organizacyjnym, technicznym,
ekonomicznym, finansowym, handlowym. Wnioskodawczyni nie dokonata
inwestycji zwigzanych z rozwojem czy zatozeniem firmy, skoro nabyta jedynie 1.000
wizytowek (za 270 zt), wage jubilerskg (za 21,99 zt) i wage sklepowa (74,90 z),
nieprzydatne z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci w zakresie public
relations i komunikacji. Nie miata tez rozeznania o rynku public relations w O., a
zawarte przez nig ramowe umowy o wspotpracy z trzema podmiotami, gospodarczo
badz towarzysko powigzanymi z jej teSciami, nie dawaty realnej perspektywy
przychodu. Ponadto podejmujgc decyzje o rozpoczeciu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w czwartym miesigcu cigzy bez zagwarantowanych jakichkolwiek
przychodow i ewentualnych mozliwosci ich uzyskania wnioskodawczyni
zrezygnowata ze statego i stabilnego zatrudnienia w charakterze kierownika sklepu,
deklarujgc podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 9.365
zt miesiecznie, co nie miato zadnego zwigzku z jej faktycznymi przychodami. Z kolei
od dnia 15 listopada 2014 r. wnioskodawczyni przebywata na zwolnieniach
lekarskich. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, powyzsze nieracjonalne dziatania dajg
podstawy do przyjecia, ze wytgcznym celem rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej
byto uzyskanie przez wnioskodawczynie jak najwyzszego Swiadczenia z tytutu
ubezpieczenia spotecznego, gdyz po urodzeniu dziecka nie podjeta ona
prowadzenia zawieszonej dziatalnosci gospodarczej. Zatem wytgcznie pozorowata
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, generujgc w tym celu okreslone
dokumenty. Oznacza to, ze wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1778 ze zm.).

Skarge od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta wnioskodawczyni zaskarzajgc

ten wyrok w catosci. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w innym
sktadzie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty, a takze o zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcej kosztow
postepowania.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 58 § 2 i 3 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., przez btedng jego wykfadnie i uznanie - jedynie na podstawie
luznych domnieman niemajgcych oparcia w zebranym materiale dowodowym - ze
umowa o prace w zakresie wynagrodzenia byta niezgodna z zasadami wspotzycia
spotecznego, a przez to niewazna; 2) art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, przez btedng wykfadnie i uznanie, ze dziatalno$¢ skarzgcej nie
wypetnita wszystkich elementéw definicji dziatalnosci gospodarczej i przez to nie
byta faktycznie wykonywana; 3) art. 32 Konstytucji RP, przez wysuwanie tez w
sposob posredni odmawiajgcej kobiecie w cigzy prawa do podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z rozpoczeciem w okresie
cigzy dziatalnosci gospodarczej; 4) art. 328 § 2 k.p.c., przez niewskazanie przyczyn
uznania za pozorne umow zawartych przez skarzgca, ktore zostaty nastepnie
wykonane; 5) art. 231 k.p.c., przez btedne i nieuzasadnione uznanie, ze z
ustalonych w sprawie faktéw mozna wysnu¢ domniemania, iz dziatanie skarzgcej
miato wytgczenie na celu uzyskanie wysokiego swiadczenia; 6) art. 233 § 1 i 2
k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
dokonanej wybiorczo i oparcie rozstrzygniecia na luznych domniemaniach, nie
znajdujgcych uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym, w tym przyjecie
zatozenia, ze dziatalnos¢ byta wykonywana w sposdb pozorny niezgodnie z
zasadami wspotzycia spotecznego.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca podata, ze ,naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego
wskazywane w petitum skargi jest widoczne prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
tekstu wchodzacych w gre przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia”. Pomimo
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej i podjeci szeregu czynnosci immanentnych
dla przedsiebiorcy Sad drugiej instancji w sposéb nieuzasadniony odmowit jej tej

dziatalnosci.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniesiong z uchybieniem terminu z
art. 3987 k.p.c., organ rentowy wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania i
zasgdzenie od skarzgcej kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W sprawie brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznosé,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnos$ci skargi oraz podacé
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisdbw prawa materialnego lub procesowego

polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu



podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktorej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr
6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616). Wobec tego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171), a o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., || PK 347/07, LEX nr 465860; z dnia
18 maja 2018 r., V CSK 654/17, LEX nr 2500530).

Whniesiona skarga kasacyjna, wobec braku wskazania jakiegokolwiek
przepisu, ktorego naruszenie miatoby by¢ oczywiste nie spetnia wymienionych
wyzej warunkow, a jak juz zaznaczono powyzej uzasadnienie wniosku o przyjecia
skargi do rozpoznania odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., powinno koncentrowac sie na wykazaniu ,oczywistosci” zasadnosci skargi.
Uzasadnienie to nie moze sprowadzacC sie do odwotania sie do uzasadnienia
podstaw kasacyjnych badz tez do ich powtérzenia, chocby nawet w
zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny

ich zasadnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r.,



IV CSK 618/17, LEX nr 2500419 czy z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX
nr 2490632).

Tylko dla porzadku przypomnie¢ nalezy, ze utrwalonym pogladem judykatury
jest, iz nie stanowi tytutu ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej w ostatnich miesigcach
cigzy, potaczone z celowym optacaniem maksymalnych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne dla uzyskania S$wiadczenh z tego ubezpieczenia w zwigzku ze
spodziewang niezdolnoscig do pracy, liczonych od wysokiej podstawy wymiaru
sktadek w sytuacji, gdy dochody w ogdle nie wystarczajg na wysokie sktadki, czyli
gdy profitem takiego zachowania ma byC wykorzystanie systemu ubezpieczen
spotecznych wbrew zasadzie solidaryzmu ubezpieczonych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 10
maja 2017 r., 1 UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17,
LEX nr 2541912; z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 301/17, niepublikowany i
powofane tam orzeczenia). W wyroku z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17 (LEX nr
2497578), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dorazna realizacja przedmiotu
zarejestrowanej dziatalno$ci gospodarczej stuzy¢ moze stworzeniu jedynie pozoréw
jej wykonywania po to, aby ubezpieczony mégt uzyskac¢ tytut do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z najwyzszg mozliwg podstawg wymiaru sktadek,
przektadajgcg sie na wysokos¢ swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, bez
ekwiwalentnosci w stosunku do witozonych srodkéw. Zachowanie takie moze byc¢
zas ocenione jako dagzenie do osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem pozostatych ubezpieczonych partycypujgcych w
tworzeniu funduszu chorobowego, z ktérego swiadczenia bytyby wyptacane, wobec
czego nie moze by¢ uznane za niepodlegajgce zadnej kontroli. Nie da sie bowiem
pogodzi¢ z =zasadami réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
sprawiedliwosci spotecznej, stusznosci i uczciwosci wobec innych uczestnikow
systemu ubezpieczen spotecznych, ktorzy partycypowaliby w obcigzeniach
funduszu chorobowego spowodowanych takim pozornym tytutem podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania

skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
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przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz oddalit wniosek organu rentowego
0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego. Nie stanowi odpowiedzi na
skarge kasacyjng tak nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie
ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9, poz. 120; z dnia 14
marca 2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr 80249 czy z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN
113/01, LEX nr 141392).W konsekwencji, nie wywotuje ono skutkbw w zakresie
zawartego w nim wniosku o0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym, obejmujagcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na
skarge kasacyjng. Ze wskazanych przyczyn nie moze by¢ uwzgledniony wniosek
organu rentowego o zasgdzenie kosztdw postepowania kasacyjnego, zawarty w
pismie okreslonym jako odpowiedz na skarge kasacyjng, ktére zostato wystane
listem poleconym w dniu 20 wrze$nia 2017 r., po skutecznym doreczeniu skargi
kasacyjnej w dniu 31 sierpnia 2017 r., tzn. po uptywie terminu do podjecia tej

CZyNnNoScCi procesowe.



