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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania B. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., decyzjg z 19 grudnia 2017
r., dokonat rozliczenia emerytury ubezpieczonego B. B. w zwigzku z przychodem
osiggnietym w 2014 r. i po ustaleniu, ze tgczny przychod osiggniety w tym roku
wynidst 229.393,50 zt — przekraczajgc kwote graniczng ustalong dla tego roku, czyli
59.099 z, fgcznie o kwote 170.294,50 zt, co uzasadniato zawieszenie tgcznej kwoty
Swiadczenia emerytalnego za 2014 r. na kwote 53.203,72 zt — zobowigzat go do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 53.203,72 zt.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze ubezpieczony B. B. ma przyznane
od 1 stycznia 2008 r. prawo do emerytury gorniczej. Odwotujgcy sie petni funkcje
prezesa zarzadu ,S.” spdtki z 0.0. w T.. — poczagtkowo do czerwca 2008 r. na
podstawie umowy zlecenia, zas od 1 lipca 2008 r. do 31 grudnia 2014 r.

ubezpieczonego oraz spétke ,S.” tgczyly kolejno zawierane umowy o dzieto, na



podstawie ktorych B. B. — nadal petnigc funkcje prezesa zarzgdu spotki —
zobowigzat sie do prowadzenia jej spraw i intereséw na warunkach okreslonych w
tych umowach.

W wyniku przeprowadzonej kontroli organ rentowy decyzjg z 23 maja 2014 r.
stwierdzit, ze B. B. jako osoba wykonujgca umowe zlecenia u ptatnika sktadek ,S.”
spotki z 0.o. w T. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od lipca 2008 r. do grudnia 2012 r. Organ
rentowy przyjat, ze zawierane w tym okresie przez ptatnika sktadek z
ubezpieczonym umowy cywilnoprawne miaty charakter uméw o Swiadczenie ustug,
do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, a osoba wykonujgca te umowy powinna
zostaC zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych, zas wyptacone
przez pfatnika sktadek przychody uzyskane z tytutu zawartych umdw powinny
zosta¢ uwzglednione w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Decyzja ta byta przedmiotem odwotania B. B. do sgdu ubezpieczen spotecznych.
W wyniku tego odwotania Sgd Okregowy w K. wyrokiem z 1 wrzesnia 2015 r.
oddalit odwotanie, a Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z 4 listopada 2016 r. oddalit
jego apelacje.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 21 grudnia 2018 r., uwzglednit odwotanie B.
B. od decyzji organu rentowego z 19 grudnia 2017 r. i ustalit, ze ubezpieczony B.
B. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia (emerytury)
w kwocie 53.203,72 zt.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc
sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw (naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.) oraz naruszenie art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 11 czerwca 2019 r., zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze juz w
decyzji z 31 stycznia 2008 r., przyznajgcej ubezpieczonemu emeryture od 1
stycznia 2008 r., organ rentowy zawart pouczenie zarobwno o obowigzku zwrotu

nienaleznie pobranych sSwiadczen, jak tez o okolicznosciach powodujgcych



zmniejszenie lub zawieszenie Swiadczenia. Tozsamej tresci pouczenia zawieraty
takze wydawane nastepnie decyzje o przeliczeniu emerytury (z 4 marca 2008 r. i z
25 lutego 2009 r.) oraz wszystkie kolejne decyzje waloryzacyjne. Oczywiste jest
zatem, wbrew odmiennej ocenie Sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczony miat
Swiadomos¢ co do okolicznosci powodujgcych zmniejszenie lub zawieszenie
emerytury, a mimo to nie dopetnit obowigzku zawiadomienia organu rentowego o
uzyskiwaniu innych dochodow, ktére mogty spowodowaé zawieszenie Iub
zmniejszenie swiadczen emerytalnych.

Sad Apelacyjny zwrécit tez uwage na zakwestionowanie przez organ
rentowy, a nastepnie przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny, charakteru umédw
(nazwanych umowami o dzieto) zawartych przez ubezpieczonego z ptatnikiem
sktadek ,S.” spétkg z 0.0. Od chwili wydania przez organ rentowy decyzji z 23 maja
2014 r. stwierdzajgcej, ze umowy te nalezy kwalifikowac¢ jako umowy o Swiadczenie
ustug, ubezpieczony miat petng swiadomosé nie tylko co do tego, ze z tytutu
$wiadczenia pracy na rzecz ,S.” spotki z o0.0. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, lecz takze co do tego, ze ptatnik sktadek ma
obowigzek uiszczenia skfadek od jego przychoddéw (wynagrodzenia za Swiadczenie
ustug), a zatem przychdéd z tytutu tych umow bedzie wliczany do podstawy
przychodow, ktérych osigganie moze prowadzi¢ do zmniejszenia a nawet
zawieszenia wyptaty Swiadczen emerytalnych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wnidst ubezpieczony
B. B. , zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawie
naruszenia prawa materialnego: art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, art. 138 ust. 1i 2w
zwigzku z ust. 5 tej ustawy, art. 138 ust. 5 tej ustawy oraz art. 127 tej ustawy w
zwigzku z § 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 lipca
1992 r. w sprawie szczegotowych zasad zawieszenia lub zmniejszenia emerytury i
renty.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz po stronie ubezpieczonego
nie zaktualizowat sie obowigzek zwrotu nienaleznych Swiadczen z ubezpieczen

spotecznych z uwagi na brak po jej stronie Swiadomosci nienaleznosci pobranych



Swiadczen. Ponadto skarzgcy powotat sie na istotne zagadnienie prawne dotyczgce
rozstrzygniecia, od jakiego momentu ubezpieczony powinien by¢ Swiadom
nienaleznosci pobranego swiadczenia z ubezpieczen spotecznych w przypadku
trwania postepowania w przedmiocie weryfikacji charakteru umowy przynoszgcej
dochdd.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instanc;ji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢é uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wykfadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwitaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sadu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno przedstawia¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jej
oczywistg zasadnoscig oraz potrzebg rozstrzygniecia istotnego zagadnienia
prawnego dotyczgcego ustalenia chwili, od ktérej ubezpieczony nabywa
Swiadomosci, ze powinien liczy¢ sie z koniecznoscig zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

Przy takim uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nalezy
zauwazy¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny (przestanki) przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu
prawa, na tle ktérego to zagadnienie powstato, oraz przedstawieniu argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego (por. w nowszym
orzecznictwie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18,
LEX nr 2508114; z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Wywdd
skarzgcego powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu

przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienia prawnego



budzgcego powazne watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymagania
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora
miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustaleh (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sgdowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr
57240; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r.,
I CZP 119/08, LEX nr 478179) oraz pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca
2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX
nr 560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci. Jednoczesnie przedstawienie we wniosku przestanki
wystepowania istotnego zagadnienia prawnego powinno odwotywac sie w sposéb
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznaczne;j
wyktadni, nie moze mie¢ natomiast charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 22 maja 2018 r.,, | CSK 23/18, LEX nr
2508110).

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -

watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).



Sformutowane zagadnienie powinno odwotywaC sie w sposOb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2015 r, | PK 19/15, LEX nr 2021941). Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia i
wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2018 r., | CSK
33/18, LEX nr 2508114; z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi
o problem prawny, ktéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 17
kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639).

Pytania sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetniajg warunkow pozwalajgcych na ocene, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Ograniczono sie jedynie do sformutowania dwoch pytan, bez
przedstawienia argumentacji, ktéra pozwolitaby Sgdowi Najwyzszemu na ocene,
czy w sprawie w rzeczywistosci wystepuje zagadnienie prawne istotne zaréwno dla
obecnej sprawy, jak i dla rozwoju jurysprudencji. Sgd Najwyzszy nie moze
wyrecza¢ w tym wzglednie profesjonalnego petnomocnika, ktoéry powinien
przedstawi¢ witasng wyktadnie wchodzgcych w gre przepiséw i powota¢ sie na
formutowane przez nauke i judykature rézne zapatrywania na dane zagadnienie.
Whiosek pozbawiony jakiejkolwiek argumentacji nie moze by¢ postrzegany w inny
sposéb niz niewykazujgcy rzeczywistego wystepowania przestanki z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Niezaleznie od tego braku, mozna przytoczy¢ poglady wyrazane juz w
kontekscie art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Nie budzi watpliwosci, ze dla

spetnienia wymogu pouczenia ubezpieczonego o okolicznosciach powodujgcych



zawieszenie prawa do $wiadczen wystarczajgce jest przytoczenie przepisow
okreslajgcych te okolicznosci, co powinno by¢ na tyle zrozumiate, aby
ubezpieczony mogt je odnies¢ do wiasnej sytuacji. Jednoczesnie owo pouczenie
nie moze odnosic sie indywidualnie do pobierajgcego swiadczenie, gdyz nie da sie
z gory przewidzie¢, ktére z okolicznosci okreslonych w licznych przepisach
wystgpig u konkretnego swiadczeniobiorcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25
czerwca 2010 r., [l UK 66/10, LEX nr 619642; z 3 lutego 2016 r., | UK 63/15, LEX nr
2050672; z 3 pazdziernika 2018 r., Il UK 276/17, LEX nr 2565839; z 31 stycznia
2019 r., lll UK 22/18, LEX nr 2617382). Prawidtowe pouczenie ubezpieczonego
przez organ rentowy oznacza, ze Swiadomos¢ koniecznosci powiadomienia organu
powinna pojawi¢ sie juz w chwili zaistnienia tych okolicznosci, o czym wprost
przesgdza art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Btedne
zaklasyfikowanie przez strony zawartego stosunku zatrudnienia jako umowy o
dzieto (zamiast umowy o Swiadczenie ustug) nie moze byC przestankg
ograniczajgcg stosowanie wskazanego przepisu. Po pierwsze, decyzja organu
rentowego ustalajgca obowigzek ubezpieczenia spotecznego z rzeczywistego tytutu
na charakter deklaratoryjny, a zatem okoliczno$ci powodujgce zawieszenie prawa
do Swiadczenia istniejg juz przed wydaniem takiej decyzji albo uprawomocnieniem
sie wyroku sgdu w takiej sprawie. Po drugie, przyjecie, ze okres, za ktory
ubezpieczony powinien zwroci¢ nienaleznie pobrane swiadczenia, to okres liczony
od dnia, w ktéorym decyzja organu rentowego bgdz orzeczenie sgdu w sprawie o
podleganie ubezpieczeniom spoftecznym staty sie ostateczne lub prawomocne,
oznaczatoby, ze dla uprawnionych do sSwiadczeh emerytalno-rentowych
podejmujgcych zatrudnienie, z ktérego przychdd powodowatby zmniejszenie bgdz
zawieszenie prawa do Swiadczen, najkorzystniejsze bytoby nazywanie zawieranych
umow umowami o dzieto, poniewaz oznaczatoby to istotne skrécenie okresu
zmniejszenia lub zawieszenia prawa do swiadczen. Taka wyktadnia prawa jest
niemozliwa do przyjecia.

Odnoszgc sie z kolei do twierdzenia skarzgcego, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, nalezy zauwazy¢, ze rowniez to twierdzenie nie zostato w

zaden spos6b uargumentowane, a nawet pobiezne odwotanie sie do



dotychczasowego dorobku judykatury pozwala na jednoznaczng ocene, ze skarga
nie jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych przyczyn wniesiona przez skarzgcego skarga nie moze byc¢
przedmiotem dalszego postepowania przed Sgdem Najwyzszym — ze wzgledu na
niewykazanie przestanek z art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Niezaleznie od tego brak jest
rowniez watpliwosci co do prawidtowosci samego rozstrzygniecia.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



