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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania |.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

0 umorzenie skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il przyznaje adwokat K.K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. tytutem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu w postepowaniu kasacyjnym 2.400 z}
(dwa tysiace czterysta) podwyzszone o stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
ubezpieczonego I.B. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 kwietnia 2015 r.
w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R. o
umorzenie skfadek.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w latach 2005-2006 ubezpieczony
prowadzit jednoosobowg dziatalnosé gospodarczg, ktérg zlikwidowat z dniem 15

maja 2006 r. W tym czasie zatrudniat jednego pracownika. W dniu 29 maja 2013 r.



do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych wptyngt wniosek 1.B. o umorzenie
nieoptaconych naleznosci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, do
optacenia ktorych byt zobowigzany z tytutu tej dziatalnosci gospodarczej. Decyzjg z
dnia 12 sierpnia 2013 r. nr [...] organ rentowy okre$lit - wedtug stanu na dzieh 29
maja 2013 r. - podlegajgce umorzeniu naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okresy 04/2005-
12/2005 i 04/2006-05/2006. Rownoczesnie wskazat, iz warunkiem umorzenia
naleznosci jest sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Zaznaczyt, iz
naleznosci z tytutu sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem
0 umorzenie, nalezy uregulowac¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wptaty wtgcznie. Poniewaz w dniu
9 pazdziernika 2014 r. organ rentowy ustalit, iz I. B. do dnia 20 wrzesnia 2014 r. nie
uregulowat wszystkich naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, zaskarzong
decyzjg z dnia 27 pazdziernika 2014 r. nr [...]1, odmdwit ubezpieczonemu
umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy 04/2005-12/2005 i 04/2006-05/2006.
Zdaniem Sadu Okregowego brak uregulowania zalegtosci w ustawowym terminie
musiat skutkowa¢ wydaniem przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzji
odmawiajgcej umorzenia naleznosci z tytutu sktadek.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposob prawidtowy dokonat
ustalen stanu faktycznego oraz przeprowadzit wiasciwg ocene prawng
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. Sad Apelacyjny w pemi
podzielit te ustalenia oraz argumentacje prawng przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zwazywszy na fakt, ze decyzja o warunkach umorzenia
uprawomochnita sie i na dzien wydania zaskarzonej decyzji z dnia 27 pazdziernika
2014 r. nie zostat spetniony warunek umorzenia naleznosci, prawidtowo Sad
Okregowy oddalit odwotanie od decyzji ZUS odmawiajgcej umorzenia naleznosci z
tytutu sktadek.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 1 ust. 8
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolnicza dziatalnos¢ (Dz.U. z
2012 r., poz. 1551).



Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc, iz
jest ona oczywiscie uzasadniona. Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej polega,
jego zdaniem, na pominieciu w procesie orzekania normy wynikajgcej z art. 1 ust. 8
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc.
W decyzji z dnia 12 sierpnia 2013 r. wydanej przez ZUS Oddziat w R. nr[...] nie
zostaly wskazane kwoty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu - podlegajgce
spfacie jako warunek umorzenia naleznosci okreslonych w decyzji. Art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej, wskazuje natomiast, iz decyzja winna zawiera¢ zaréwno kwoty
naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek i innych naleznosci wymienionych w ust.

11 6, podlegajgce umorzeniu, ale rowniez warunki umorzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutdw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko

zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego



rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365).

W orzecznictwie Sgdoéw Apelacyjnych utrwalone jest stanowisko, zgodnie z
ktérym ocena prawidtowosci decyzji odmawiajgcej umorzenia naleznosci wydane;j
na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ wskutek niespetnienia warunku, o ktorym mowa w art. 1 ust. 10 nie
moze sie ogranicza¢ do jej zakwestionowania, a w konsekwencji wzruszenia,
wylgcznie wobec faktu, ze we wczesniejszej decyzji - okreslajgcej warunki
umorzenia wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy - organ rentowy ograniczyt sie
do enumeratywnego wskazania wymienionych w art. 1 ust. 1 i 6 naleznosci
podlegajgcych umorzeniu i jednoczes$nie zaniechat takiego enumeratywnego
wskazania co do naleznosci nie podlegajgcych umorzeniu, ktére podlegajg sptacie
w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia decyzji warunkowej, poprzestajgc
wyltgcznie na przywotaniu tresci art. 1 ust. 10 i 11 ustawy. Ocena taka powinna by¢
kazdorazowo dokonana z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci danej
sprawy, w tym informacji faktycznie udzielanych przez organ rentowy, oraz
zachowania przez ptatnika miary nalezytej starannosci w dziataniach zmierzajgcych
do wywigzania sie z obowigzku uregulowania naleznosci nie podlegajgcych
umorzeniu w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wydanej na
podstawie art. 1 ust. 8 ustawy (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8
lutego 2017 r., Il AUa 1576/16, LEX nr 2272105; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 20 stycznia 2017 r., Il AUa 1513/16, LEX nr 2265633; wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 wrzesnia 2016 r., Il AUa 692/16, LEX nr
2151545; wyrok Sgadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 maja 2016 r., lll AUa
34/16, LEX nr 2052615; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 marca
2016 r., lll AUa 1693/15, LEX nr 2012837). Mozna spotkac sie réwniez z bardziej
restrykcyjnym stanowiskiem, zgodnie z ktérym gdyby zamiarem ustawodawcy byto
zobligowanie organu rentowego do wskazania w decyzji wszystkich naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu jako wypetnienie warunku umorzenia nalezno$ci

podlegajgcych takiemu umorzeniu, to takie dookreslenie zamiaru znalaztoby sie



wprost w ustawie z 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 lipca 2016 r., lll AUa 901/15, LEX nr
2138294).

W realiach niniejszej sprawy bezsporne byto, Ze ubezpieczony, pomimo
skutecznego doreczenia mu decyzji warunkowej, nie wniost od niej odwotania. Co
wiecej, przez okres 12 miesiecy nie podjgt zadnej inicjatywy zmierzajgcej do
ustalenia, jaka jest kwota naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, ktére powinien
sptaci¢. Nie wystepowat do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych ani z wnioskiem o
udzielenie informacji w przedmiocie wysokosci naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, ani z wnioskiem o wydanie decyzji w tym zakresie na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej. Niewatpliwie zas posiadat wiedze, ze takie
naleznosci niepodlegajgce umorzeniu istniejg, a ich sptata w zakreslonym terminie
jest warunkiem umorzenia naleznosci umorzeniu podlegajgcych.

Argumentacja ubezpieczonego godzi nadto w istote prawomocnej decyzji,
ktérej strona nie zaskarzyta. Stosownie do tresci art. 16 § 1 k.p.a. decyzje, od
ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji,
stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko w
przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegolnych. Statuowana
W powyzszym przepisie zasada trwatosci oznacza przyjecie domniemania
legalnosci (prawidtowosci) i mocy obowigzujgcej decyzji ostatecznych. Takie
stanowisko zajgt réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,
IV CSK 206/10, LEX nr 677776, w ktorym orzekt, ze ostateczna decyzja
administracyjna wydana w kwestiach nalezgcych do drogi postepowania
administracyjnego jest wigzgca w sprawie cywilnej, a jej zmiana, uchylenie,
stwierdzenie niewaznosci lub niezgodnosci z prawem dopuszczalne jest, stosownie
do art. 16 k.p.a., jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie.

Sumg przedstawionych rozwazan jest konkluzja o niewystgpieniu przestanki
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Analiza akt i $rodka zaskarzenia nie upowaznia réwniez
do twierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie czy tez doszio do niewaznosci
postepowania.

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 8 pkt 5 w zwigzku z § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801).



