Sygn. akt | UK 475/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje adw. N.S. od Skarbu Paninstwa Sadu Apelacyjnego
w (...) tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym kwote 120 (sto dwadziescia) zt
powiekszong o podatek od towaréw i ustug, a poza tym wniosek
oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sadu Okregowego w L. z dnia 18 marca 2014 r. i oddalit odwotanie M. G. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w £.. z dnia 7 pazdziernika 2013 r.
odmawiajgcej prawa do emerytury.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: a) art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i

rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (dalej jako



ustawa emerytalna) przez jego zastosowanie oraz art. 6 ust. 2 pkt 3 tej ustawy
przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy przepis ten odnosi sie wprost do okresu
zatrudniania mtodocianych na  warunkach okreSlonych w przepisach
obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 1975 r.; b) art. 27 ust. 1 pkt 2 oraz art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (dalej jako ustawa emerytalna) przez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy oceniajgc pobyt wnioskodawcy w orkiestrze
wojskowej w oparciu o przepisy obowigzujgce przed 1 stycznia 1975 r., w
szczegolnosci ustawe z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczeniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych w zaktadach pracy oraz
wstepnym stazu pracy (dalej jako ustawa o nauce zawodu) oraz zarzgdzenie nr 24
Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 marca 1959 r. w sprawie warunkéw
przyjmowania matoletnich na nauke do orkiestr wojskowych i zasad odbywania tej
nauki, nalezy przyjg¢, ze byt to okres zatrudnienia mtodocianego, a tym samym, ze
byt to okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, co
oznacza, iz zostaty spetnione przestanki uprawniajgce skarzgcego emerytury;
2) naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. z uwagi na
niewyjasnienie prawnej podstawy wyroku polegajgce na ograniczeniu sie do
stwierdzenia, ze nie jest mozliwe zaliczenie okresu nauki w orkiestrze garnizonowej
w charakterze elewa, jako okresu sktadkowego w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a
ustawy emerytalnej, jesli w tym okresie matoletni wnioskodawca nie byt Zotnierzem
w czynnej stuzbie wojskowej, bez dokonania logicznego wywodu w zakresie
zakwalifikowania spornego okresu, jako okresu zatrudnienia mtodocianego w
oparciu o przepisy obowigzujgce przed 1 stycznia 1975 r., czyli jako okresu
skltadkowego wymienionego w art. 6 ust. 2 pkt 3 tej ustawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego: czy okres pobytu w zawodowej
orkiestrze wojskowej w charakterze elewa w wieku ponizej 17 roku zycia przed

dniem 1 stycznia 1975 r. stanowi okres nauki zawodu, przyuczania do okreslonej



pracy mtodocianych lub wstepnego okresu stazu pracy w oparciu o przepisy ustawy
0 nauce zawodu, a tym samym czy stanowi okres sktadkowy w rozumieniu art. 6

ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywaC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda



2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym =zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzacy nie zdotat wykazacC tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne.

W mysl art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, za okresy sktadkowe uwaza
sie réwniez przypadajgcy przed dniem 15 listopada 1991 r. okres zatrudnienia
miodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w
przepisach obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 1975 r. Uzyte w tym przepisie
pojecie ,zatrudnienia”, podobnie jak tozsamo pojecie uzyte w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a
powotanej ustawy, oznacza pozostawanie w stosunku pracy (por. powotany przez
skarzgcego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2006 r., | BU 1/06, OSNP
2007 nr 15-16, poz. 228). Nic innego nie wynika z przepiséw ustawy z dnia 2 lipca
1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
miodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz.
266) odnoszgcej sie do 0sob, ktdre ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyty 18 lat zycia
(art. 1 tej ustawy) i jednoznacznie regulujgcej kwestie zatrudniania tak rozumianych
miodocianych (zawierania z nimi uméw o nauke zawodu) przez zaktady pracy
(art. 3 i art. 10 ustawy). Natomiast w odniesieniu do matoletnich w wieku 14-17 lat
zycia, ktorzy ztozyli zobowigzanie do odbywania nauki w orkiestrze wojskowej
(szkolenia muzycznego) i wstgpienia do wojskowej stuzby zawodowej po odbyciu
zasadniczej stuzby wojskowej i stuzby w charakterze oficera nadterminowego,
istniata szczegdlna regulacja przewidziana w zarzadzeniu Ministra Obrony
Narodowej Nr 24/MON z dnia 13 marca 1959 r. w sprawie warunkéw przyjmowania
matoletnich na nauke do orkiestr wojskowych i zasad odbywania tej nauki (Dz.Roz.

MON Nr 9, poz. 47), wydanym na podstawie delegacji z art. 123 ustawy z dnia 6



czerwca 1958 r. o stuzbie wojskowej szeregowcow i podoficerow Sit Zbrojnych
(Dz.U. Nr 36, poz. 164). Nie budzi watpliwosci, ze obydwa te akty nie zawieraty
regulacji odpowiadajgcych przepisom ustawy o nauce zawodu, pozwalajgcym na
uznanie okresu pobierania przez matoletniego nauki w orkiestrze wojskowej za
okres zatrudnienia rozumiany jako pozostawanie w stosunku pracy, a w rezultacie
uznania okresu odbywania tej nauki za okres, o ktérym stanowi art. 6 ust. 2 pkt 3
ustawy emerytalne;.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



