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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanego M. W.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujacej sie E. S. na rzecz Zakiladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. kwote 240 zi. (stownie
dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 23 sierpnia 2017 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. od wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 5 lipca
2016 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawczyni E. S.
od decyzji organu rentowego z dnia 19 czerwca 2015 r., stwierdzajgcej, ze jako
pracownik u ptatnika sktadek M. W. nie podlega ona obowigzkowym

ubezpieczeniom  spotecznym, emerytalnemu, rentowym, chorobowemu



i wypadkowemu od dnia 19 grudnia 2014 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w sprawie zachodzg podstawy do uznania, ze
umowa o prace na stanowisku przedstawiciela handlowego wigzgca
wnioskodawczynie z ptatnikiem sktadek, prowadzgcym warsztat samochodowy,
zawarta zostata jedynie dla pozoru (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), w celu
nabycia przez wnioskodawczynie prawa do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
w zwigzku z cigzg i jako taka nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi.  Okolicznosci  sprawy wskazujg, ze wykonywane przez
wnioskodawczynie prace na rzecz M. W. nie byty Swiadczone w sposob staty,
zorganizowany i podporzgdkowany kierowniczej roli pracodawcy oraz pod jego
nadzorem, a zatem nie miaty cech zatrudnienia pracowniczego w rozumieniu art 22
§ 1 k.p. Pracodawca nie zlecat wnioskodawczyni na biezgco ani nie nadzorowat
efektow jej pracy, nie stawiat jej zadnych wymagan, nie zobowigzywat do
sporzadzania raportow z wykonanej pracy. Natomiast samo wykonanie cennika
ustug czy dwoch ulotek reklamowych mogto zostaC zlecone jednorazowo przy
zawarciu umowy. W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznat, ze stanowisko
przedstawiciela handlowego zostato utworzone wylgcznie na potrzeby
wnioskodawczyni. Wczeséniej stanowisko takie nie istniato, a z uwagi na diugotrwatg
absencje chorobowg wnioskodawczyni pracodawca nie zatrudnit innej osoby na jej
miejsce, samodzielnie pozyskujgc klientow, nie miat tez finansowych mozliwosci
takiego zatrudnienia. Od stycznia do konca wrzesnia 2014 r. jego dziatalnosc
przyniosta strate w wysokosci 21.647,42 zt.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta wnioskodawczyni
E. S. zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu wraz z orzeczeniem o0 kosztach postepowania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku i
orzeczenie, ze podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym za okres od
dnia 19 grudnia 2014 r. oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz
kosztéw postepowania.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego przez

niewtasciwg wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie:



1) art. 22 § k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1 aib
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), polegajgce na przyjeciu, ze
sporny stosunek prawny nie ma cech wskazanych w art. 22 k.p., co wynikato z
niewtasciwej oceny tego stosunku przez Sad Apelacyjny w wyniku: - uznania, ze
pracodawca nie nadzorowat pracy skarzgcej, - niewlasciwego przyjecia, ze brak
jest wiarygodnych dowodow swiadczgcych o obecnosci skarzgcej w pracy i o
zrealizowaniu przez nig obowigzkéw pracowniczych, - negatywnej oceny dowodow
w postaci oferty ustug warsztatu wraz z ich wyceng, - stwierdzenia mimo
nieprzestuchania M. W., iz miedzy stronami nie doszto do zawarcia rzeczywistego
stosunku pracy, chociaz przed organem rentowym przyznat on, ze podpisat umowe
O prace ze skarzgcg, - przyjecia, ze zeznania swiadkéw nie potwierdzajg
wystepowania miedzy stronami stosunku pracy;

2) art. 83 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze sporna
umowa o prace jest zawarta dla pozoru, przez: - niewlasciwe uznanie, iz czas
pracy, jaki faktycznie wykonywata skarzgca byt zbyt krotki, a zwolnienie lekarskie z
powodu cigzy na tyle dtugotrwate, ze Swiadczyto to o pozornosci zawartej umowy o
prace, - przyjecie, ze brak zeznan pracodawcy potwierdza watpliwos¢ dotyczacag
wiarygodnosci i legalnosci spornego stosunku pracy, mimo iz nie zostat on
przestuchany w charakterze swiadka, - stwierdzenie pozornosci umowy z powodu
tego, ze wczesniej M. W. nie zatrudniat nikogo na stanowisku przedstawiciela
handlowego ani nie uczynit tego po przejsciu skarzgcej na zwolnienie lekarskie, -
uznanie za jeden z przesagdzajgcych faktu, ze wczesniej skarzgca nie byla
zatrudniona na stanowisku przedstawiciela handlowego ani na jakimkolwiek
stanowisku w branzy motoryzacyjnej, co miatoby swiadczy¢ o braku jej kwalifikaciji.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca wskazata na
oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej, jak tez na potrzebe wyktadni art. 22 k.p.
w zwigzku z art. 83 k.c. w odniesieniu do pozornosci umowy, a w szczegdlnosci, co
do tego, ,co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ‘pozornosci’ umowy o prace, bowiem
nie istnieje w prawie pracy jego definicja ustawowa, stgd tez orzecznictwo i
doktryna odnosi te kwestie do pozornosci w brzmieniu art. 83 k.c.” co jest istotne

przy ustaleniu prawa do ubezpieczen spotecznych, bowiem ,warunkiem



koniecznym do objecia pracownika wyzej wymienionymi ubezpieczeniami jest fakt
pozostawania przez niego w stosunku pracy na podstawie umowy prace”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i o zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy wspomniec€, ze ujete w skardze przestanki
przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie
mozna twierdzic, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas,
gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez
pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne
zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w
dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepisow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

To co ma swiadczyC o oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ jednoczesnie



ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem swiadczacy o
potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych
samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadnos$ci skargi pozostaje wéwczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do
pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani wskazywanie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).
Niezaleznie od powyzszego, oparcie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w
orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja
2018 r., | CSK 31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 424365). Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko
wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on
watpliwosci. Konieczne jest réwniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze
wskazanie rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do
dotychczasowych  pogladow orzecznictwa i dostepnego piSmiennictwa
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK, LEX nr
2497706), a w szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych
orzeczen sagdow w celu wykazania, ze rozbiezno$ci te majg swoje zrédto w rézne;j
wykfadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, Zze

wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym



stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr 2496319).
Jezeli konkretny przepis byt juz przedmiotem wyktadni w judykaturze, a
interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego nieuzasadniona, nieodzowne jest rowniez
przedstawienie racji, ktore przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii
interpretacyjnej. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406, z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
LEX nr 2054493).

Przedstawiona w skardze rzekoma potrzeba wyktadni art. 83 k.c. w zwigzku
z art. 22 k.p. w rzeczywistosci nie wystepuje, poniewaz pozornos¢ umowy o prace
wynikajgca z art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. byta juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi orzecznictwa. Otéz w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze
pozornos¢ umowy o prace zachodzi, gdy pomimo zawarcia umowy praca nie jest w
ogole sSwiadczona, ewentualnie okolicznosci faktyczne jej wykonywania nie
wypetniajg cech stosunku pracy. Nie stanowi wéwczas umowa o prace tytutu
ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego
2008 r., Il UK 122/07, LEX nr 448905; z dnia 8 lipca 2009 r., | UK 43/09, LEX nr
529772; z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09, LEX nr 590241; z dnia 9 lutego
2012 r., | UK 260/11, LEX nr 1169835; uzasadnienie wyroku z dnia 29 czerwca
2017 r., Il UK 172/16, LEX nr 2383245). Skarzgca nie wykazata przy tym
przekonujgcej argumentacji, ktéra przemawiataby za zmiang dotychczasowej linii
interpretacyjnej, powotujgc sie w tym zakresie na odmienng ocene tego samego
materiatu dowodowego przez Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie. Tymczasem
wedtug ugruntowanego poglgdu rozbieznosci, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., nie nalezy utozsamia¢C z odmienng oceng prawng wyrazong przez sad
pierwszej i drugiej instancji w jednostkowej sprawie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | PK 557/02, LEX nr 79070; z dnia 16
lutego 2007 r., | CSK 18/07, LEX nr 1001233; z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 248/13,
LEX nr 1646084 i z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX nr 1628961).

Z kolei twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi nie zostato poparte
zadnymi argumentami i nie zostato powigzane z konkretnym przepisem prawa, co

zwalnia Sad Najwyzszy od potrzeby blizszych rozwazan w tym zakresie.



Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



